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Slovenska sprava je nekaj posebnega. To ni sprava v pomenu, s katerim se sre¢camo, ko govorimo o spravi med Francozi

in Nemci po drugi svetovni vojni oziroma o mirovni pogodbi (1947) med Jugoslavijo in Italijo, dokonc¢ani z osimskimi
sporazumi (1975). Ravno tako to ni sprava v pomenu sprave med tistimi Britanci, ki so bili za brexit, in tistimi, ki so bili
proti. Se manj sprava, ki sledi medosebnim sporom in prepirom ter ji pravimo umiritev, pomiritev, poravnava in podobno.
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Kaj je in kaj ni vsebina sprave

Tekst ‘ 3 =
Tine Hribar
Foto

Matej Druznik

lovenska sprava v njenem polnem
pomenu je za nas nekaj, kar Slo-
venci pricakujemo Ze stoletja. To
velja tudi za naSe stoletje. Kljub
temu da smo konec prejSnjega
stoletja s spravno slovesnostjo v
Rogu dosegli (vsaj simbolno oz. formalno)
spravo z mrtvimi in se po njej (vsaj nekateri)
ze veC kot trideset let trudimo tudi za spravo
med Zivimi. Pogoji vsebinske sprave in s tem
zdruzitve vseh nacionalnih moci slovenskega
naroda so po nadskofu Sustarju trije: prizna-
nje krivde, pro$nja za odpus$canje in odpusca-
nje. Ob tem ponavadi pomislimo na povojne
zlocince, krivce za mnozi¢ni pomor vrnjenih
domobrancev. Toda Sustar je glede prvega,
klju¢nega pogoja v pridigi na veliki Cetrtek, |
2. aprila 1990, torej dva meseca pred sprav-
no slovesnostjo v Rogu, dejal: »Tudi v svojem
imenu in v imenu slovenskih §kofov danes
ponovno poudarjam, da kot kristjani zavra-
¢amo vsako misel na mascevanje, da vsem
iskreno odpuscamo, da priznavamo svoj delez
krivde in prosimo odpuscanja vse, ki se jim
je zgodila krivica in so doziveli preganjanje
ali celo smrt, Ceprav so bili nedolzni.« Sustar
torej priznava deljeno krivdo, cerkveno sok-
rivdo in s tem soodgovornost za dogodke med
bratomornim spopadom med drugo svetovno
vojno. Kaksen in kolikSen je navedeni katoli-
ki delez krivde za ta spopad, imenovan tudi |
drzavljanska vojna? i
Trideset let po vojni smo poslusali le komu- |
nisticno, revolucionarno razlago. Po Kocbeko- |
vih razkritjih leta 1975 smo si dvajset let pri-
zadevali, da bi poleg okupacije izpostavili tako ,
dvojnost (narodnoosvobodilni boj in revoluci-
jo) partizanstva kot dvojnost (protirevolucijo
in kolaboracijo) domobranstva. Zdaj sta Ze vec |
kot dvajset let v ospredju kritika partizanstva }
kot povsem podrejenega partijsko boljSevistic-
nemu vodstvu in apologija domobranstva kot
zgolj protirevolucionarnega upora. Ali ni ze
Cas, da pridemo do vsebinsko bolj vsestranske,
ce ze ne celovite podobe? Da vsaj na¢nemo
vprasanje sokrivde in njene porazdeljenosti?
Ter se tako ¢im bolj priblizamo resnici, brez
katere ni in ne bo slovenske sprave. Kak$en in
kolik$en je navedeni deleZ krivde pri enih in
drugih? Pri partizanih in domobrancih?

Boljsevisko komunisticna krivda
Zacnimo s slovensko komunisti¢no partijo z
Edvardom Kardeljem na celu. V zapisih Du-
Sana Pirjevca - Ahaca leta 1975 z naslovom
Dnevnik in spominjanja iz 45. Stevilke Nove
revije v letu 1986 se sreCamo s Pirjev¢evo radi-
kalno avtorefleksijo. Ko vztraja pri pravilnosti ‘
odlocitve za upor okupatorju, Pirjevec hkrati ‘
izpostavi tudi partijsko zlorabo partizanstva: |
»Cisto jasno je, da smo komunisti glede ‘

svoje zelje, glede na bistvene nemoznosti sa-
moutemeljevanja potrebovali drzavljansko
vojno in da smo v tem smislu bili 'veseli' bele
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Sprava je mogoca med ljudmi
kot ljudmi, ne med ljudmi kot
vlogami. Eno je ¢lovek kot oseba,
drugo pa ta isti ¢lovek s svojimi
taksnimi ali drugacnimi viogami.
Zato ideoloska sprava med par-
tizanstvom in domobranstvom

ni mogoca; mogoca je le eticna
sprava na medcloveski ravni, med
ljudmi kot ljudmi.

»Vedno znova sem poudarjal, da
si moramo prizadevati za spravo
med Zivimi, ko smo vsaj formalno
dosegli spravo z mrtvimi. Zal tudi
kristjani niso bili vedno pripravlje-
ni na tako spravo. Veckrat slisi-
mo ugovor: Najprej bomo malo
obracunali. Vedno znova pa mora
Cerkev spominjati na Kristusove
besede: Oce, odpusti jim, saj ne
vedo, kaj delajo.« (Alojzij Sustar)

garde, in sicer natanko tako, kakor to opisuje
Kocbek, le da Kocbek ni povedal vsega. Samo
drzavljanska vojna je lahko povsem in v celo-
ti potrdila projekcijo in samozasnutek KP. In
samo drZavljanska vojna je odpirala zanesljivo
perspektivo zmage KP in prevzema oblasti,
kajti treba je vendarle Ze enkrat razumeti, da
je bistveni cilj KP: oblast in samo oblast. [...]
In ce je KP iskala mozZnosti za 'preprecenje’
drzavljanske vojne — npr. pismo RoZzmanu, je
bil to ze element razredne borbe oziroma dr-
Zavljanske vojne. Saj menda ni §lo za to, da bi
nastala prava drZavljanska vojna, potrebni so
bili le elementi, potrebne so bile le zadostne
kolicine bele garde in ne drzavljanska vojna v
smislu popolne notranje shizme. Samo pojav
bele garde je omogocal hegemonijo KP, kajti
Sele v tem trenutku je bilo mogoce vsaj nace-
loma zadostiti poloZaju v smislu ali : ali. Sele
v tem trenutku je bilo mogoce likvidirati ko-
alicijo — in spremeniti vse skupine v navadne
zaveznike, ki so vedno bolj ali manj sumljivi.
Jaz se res dobro spominjam, da je pojav bele
garde deloval v nekem ¢isto dolo¢enem smis-
lu 'odresujoce’, ¢e smem tako zapisati. [...| Za
nas, komuniste, bi bilo zelo slabo, ¢e bi se nam
pridruZil npr. sam $kof RoZman.«

V nadaljevanju svojih spominjanj leta 1975,
dve leti pred smrtjo pri Sestinpetdesetih letih,
Pirjevec izreCe tudi tisto, kar si Kocbek §e ni
upal; povojni Zlo¢in oznaci, ga poimenuje prav
kot zlocin: »Problem postane likvidacija tistih
12.000 domobrancev po vojni. Ce so ti domo-
branci vojaki, potem je ta pokol ¢isto navaden
zlocin. S staliS¢a narodnoosvobodilne morale
(s staliSca morale OF) te likvidacije ni mozno
opraviciti in ostaja pokol, tj. zlo¢in. Opraviciti
ga je mozno samo s staliS§¢a drzavljansko-raz-
rednega boja = a to opravicilo spet ni mozno,
ker drzavljansko-razredna vojna ni bila nikoli
v resnici proklamirana. [...] Ce pa je kaj pro-
blem, je samo dejstvo, da sta Kardelj in Kidri¢
kratko malo zanikala ta pokol, kajti to dejstvo
kaze, da sta se cutila kriva. To pa pomeni, da
komunisti res nosijo to krivdo, in res je, da je
bil to tajen sklep in da je vse ostalo tajno.«

Vse to je Pirjevec ne samo evidentiral in
dokumentiral, ampak tudi pogumno izrekel
ze pred vec kot Stiridesetimi leti. Sredi »svin-
cenih« sedemdesetih let, v ¢asu najhujse res-
talinizacije.

Kako da se dandanes nekateri dedi¢i domo-
branstva, celo tisti, ki se tedaj Se rodili niso,
trkajo po prsih, ¢e$ da so razkrili nekaj pov-
sem novega, za povrh pa se imajo ob tem $e za
nadvse pogumne? In z druge strani, kako da se
nekateri dedi¢i komunizma, stari od dvajset do
osemdeset let, Se zmerom obnas$ajo na smrkav
nacin? In lazejo, »kot smrkavci«, naprej? Ker so
nekatera morisca Ze odkrita, ne morejo vec za-
nikati zlo¢inskih pokolov, vse do danes pa niso
(bili) zmozni vsaj pozvati tistih, ki kaj vedo, da
povedo, kar vedo. Tako ostajamo pri zlo¢inih
brez zloCincev, Zivimo v vecji meri, kot bi bilo
treba, v kulturi, ki to ni; kajti kultura lazi je
lazna kultura. Kar v doloceni meri velja tudi
za nasprotno stran, za dedic¢e domobranstva.

Klerikalno katoliska krivda
Vzemimo izpoved leta 1945 Se zelo mladega
domobranca, po vsej verjetnosti pod duhovno

oskrbo kaplana Mitje Sinka, kurata »pri ok-
lopnem vlaku Grosuplje in pri III. bataljonu«
domobranstva. Tedaj sedemnajstletni Stane
Strbenk (1927-2019), po ustanovitvi Nove Slo-
venske zaveze dolgoletni tajnik te novodomo-
branske organizacije, je po vec¢ kot sedemde-
setih letih izpovedal tole pretresljivo, obenem
pa vso globinsko tragiko domobranstva vsebu-
joco zgodbo:

»Moj soSolec, prav-tako Sestnajst, sedem-
najstletni gimnazijec, je bil skupaj z nami
na oklepnem vlaku. Slepo je bil zaljubljen, v
dekle, ki je bila partizanka. Sam sem to dob-
ro vedel. Izkori$cala ga je tako, da ji je nosil iz
nasega skladisca razli¢no strelivo za partizane.
V Grosupljem je bila manj$a nemska enota in
Nemci so to zvedeli. Sprasevali smo se, kako
je to mogoce, saj ga nih¢e od nas ni izdal. Na
vsem lepem so fanta aretirali, zaprli in zasliSe-
vali. Zal nam ga je bilo, vendar resitve zanj ni
bilo. V Ljubljani ga je nemsko vojasko sodisce
obsodilo na smrt! Smrtno kazen bo moral iz-
vesti na$ vod, eden od nas bo moral ustreliti
svojega soborca in kolega. V vodu sva bila tudi
jaz in prijatelj Pavel Kogej. Povedali so nam, da
bomo vsi §tirje iz voda istocasno streljali, na-
boj pa bo imel samo eden. Tako ne bomo niko-
li vedeli, kdo ga je ustrelil. Za vse nas nic bolj
tolazilno. Streljati bomo morali vsi! Zalostna
procesija nasega voda z obsojencem, z duhovni-
kom in nemskim straZarjem je morala v gozdi-
¢ek nad Grosupljem. Bili smo pogrebci svojega
kolega in hkrati vsak od nas mozZen morilec!«
[Pogovor s Stanetom Strbenkom (Vanja Krzan):
HvaleZen sem Bogu, da sem prezivel! Rad Zivim!
(Zaveza 27/2017/3, str. 30)] Da: morilec!

Ob tej skoraj povsem nereflektirani izpo-
vedi sem si zapisal tri strani vprasanj. Naj tu
izpostavim le dvoje vprasanj. Prvo vprasanje:
Kdo je bil kriv, da so se mladoletni domo-
branci, Se skoraj otroci, znasli v tako grozljivi
situaciji? Ujeti v krog nenavadne trojice, tj.
slovenskega obsojenca, katoliSkega kurata in
okupatorskega podoficirja? In kako da se do-
mobranec Strbenk $e po sedemdesetih letih
ni osvestil, kaj je zares pocel, ko je sluzil oku-
patorju na oklepnem vagonu z mitraljezi ter
transporte nemskega vojastva in oroZja branil
pred partizanskimi napadi; in bil s tem sokriv
za vse tiste smrti AngleZev, ki so padli na itali-
janski fronti? Je Strbenk o vsem tem kdajkoli
razmiSljal na PirjevCev, avtorefleksijski in av-
tokriti¢en nacin? Ni¢ ne kaze na to. Kakor tudi
pri njegovih nekdanjih domobranskih sobor-
cih (z izjemo Pavla Kogeja) in voditeljih Nove
Slovenske zaveze ne.

Sokrivda Komunisticne partije

in Katoliske cerkve

Preidimo zdaj na primerjavo obeh strani, par-
tizanske in domobranske. Kardelj 1. oktobra
1942 Ivanu Macku - Matiji izda tale poSastni
ukaz: »Duhovne v Cetah vse postreljajte!« A tudi
v domobranski brosuri Bodi tudi v vojski kri-
stjan!, ki je iz$la za veliko noc¢ 1944 (tik pred
prisego »vodji Velike Nemcije« na njegov roj-
stni dan 20. aprila), naletimo na enako groz-
ljiv ukaz. Ukaz, ki ga vpelje vprasanje: »Kako je
ravnati z odpadlimi duhovniki pri partizanih?«
Odgovor: »Kakor z drugimi partizani.« Kako?
Tudi pojasnitev za to vprasanje nahajamo v

navedeni broSuri domobranskega Odseka za
verske zadeve: »V dvomu, kjer ni gotovosti,
da je kdo komunist, se smemo postaviti na
aprioristicno stali¢e: Kdor je pri partizanih,
je zlocinec. Biti pri partizanih je zlocin. (Par-
tizanstvo je zlocinstvo.) Kogar pa pri zlocinu
najdemo, tega imamo upraviceno za zlocinca,
dokler nam nasprotnega ne dokaze.« In: »Ali
je moralno na svojo roko ustreliti komunista,
Ceprav Nemci zahtevajo izrocitev? To sme na-
rediti komandant, ki ima oblast nad Zivljenjem
in smrtjo.« Se pravi: ustreliti — po moznosti
brez vednosti Nemcev. Zakaj brez vednosti
domobrancem nadrejenega okupatorja? Ker
so Nemci marsikoga, ¢igar smrt so si zazeli do-
mobranci, poslali le v tabori§¢e Dachau ali pa
ga celo izpustili.

Pravkar navedena domobranska »moralna
nacela« so iz prirocnika, ki ga je v katekizem-
ski obliki pod vplivom Alesa UsSeni¢nika in z
blagoslovom $kofa Rozmana napisal profesor
cerkvenega prava dr. Alojzij Odar, po Ehrli-
chovi smrti leta 1942 formalno vodilni ide-
olog Katoliske akcije, po vojni pa tudi dekan
begunske Ljubljanske teoloske fakultete v
Argentini. Priro¢nik je izSel pod okriljem »vis-
jega vojaskega kurata« s ¢inom stotnika, sicer
»moralnega teologa, dr. Ignacija Lencka; izdal
pa ga je domobranski Odsek za verske zadeve
pri Organizacijskem $tabu Slovenskega domo-
branstva.

Vendar s to krvavo brosuro vrh domobran-
ske krs¢ansko moralne prevzgoje $e zmerom
ni bil doseZen. Svoj presezni visek prevzgoja
dosezZe Sele z broSuro Smrt osvobodilni fronti,
izdano konec leta 1944. Ta se sklene z nasle-
dnjo apokalipti¢no groznjo:

»Kdor danes komunizem podpira, unicuje

. slovensko zemljo in se sam izloca iz narodne
skupnosti. Borba za veliko idejo, kakor je resi-
tev slovenske domovine, zahteva veliko zrtev!
V casu, ki bo prisel, ne bo prostora za te, ki nas
danes unicujejo v imenu mednarodne in pro-
tislovenske komunisti¢ne ideologije, ne za te,
ki gledajo ob strani. Zgodovino bo vodil tisti,
ki jo kuje.«

Isto so si mislili boljSeviski voditelji Osvo-
bodilne fronte. In zato se je koncalo, kakor se
je. Bi kdo res rad ponovil vse znova? Upam, da
med nami, zdaj in tu, ni nobenega takega.

Spravne moznosti

Kaj torej lahko storimo, vsi skupaj, da se slo-
venska sprava, v katero je tako mocno verjel
nadskof Sustar, ne bi sprevrgla v novi, tako
rekoc obnovljeni in zato poglobljeni slovenski
razkol? Narediti moramo vse, kar moremo.
Samo po sebi ali le s cakanjem ne nastane nic.
Zato sem preprican, da se edino pravilna pot,
ki nas lahko pripelje do sprave, zarisuje v nas-
lednji izjavi:

»Na dejanja sprave tudi ne moremo samo
Cakati. Ce so se drugi pregresili zoper nas,
nas to ne odvezuje dolZnosti, da priznamo
krivice, ki so jo mogoce oni trpeli tudi z nase
strani. Ene krivice ne moremo opravicevati
z drugo. Ponavljanje medsebojnih obtozb ne
vodi nikamor. Zrelo in moralno je, da priz-
namo svoj delez krivde. Prav to bo tudi drugo
stran najbolj zavezalo k temu, da bo tudi ona

prej ali slej storila podobno. Zato ni ponigla-

vo, temvec Castno, ¢e moremo pri dejanjih
sprave in medsebojne pomiritve narediti prvi
korak.«

Kdo je podal to izjavo? Sovpadajoco z izjavo
nadskofa Sustarja, ki sem jo navedel na zacet-
ku? Gre za izjavo Komisije Pravi¢nost in mir
pri Slovenski Skofovski konferenci, ki jo je 2.
julija 1990 podpisal njen predsednik prof. dr.
Anton Stres in ima naslov Za globlje razume-
vanje sprave. Z besedilom te izjave se v celoti
strinjam, saj ta izjava slej ko prej ostaja eno
najboljsih besedil na temo slovenske sprave.
Problem je namrec v tem, da smo se doslej ve-
¢inoma gibali v obmod¢ju pristranskih in zato
polovi¢nih resnic. Pol resnice pa je, kot vemo,
cela laz. Cetudi se kak center imenuje center
sprave, a obenem $iri polresnice, bodisi leve
bodisi desne, to v resnici ni center sprave,
temvec protispravni center, center za pogla-
bljanje razkola v narodu. Uporablja zascitno
znamko SPRAVA, da bi pod krinko »sprave«
lahko nadaljeval s svojim razkolni$tvom in s
tem $iril slovenski razpor.

Slovenska sprava je narodna sprava: sprava
naroda v sebi in s samim seboj, utemeljena v
spravljenosti vsakega od nas s svojo vestjo, z
vestjo kot glasom lastne biti. Sprava je mogo-
¢a med ljudmi kot ljudmi, ne med ljudmi kot
vlogami. Eno je ¢lovek kot oseba, drugo pa ta
isti ¢lovek s svojimi tak$nimi ali drugacnimi
vlogami. Zato ideolo$ka sprava med partizan-
stvom in domobranstvom ni mogoca; mogo-
ca je le eti¢na sprava na medcloveski ravni,
med ljudmi kot ljudmi.

Na tej tocki nastopi tudi razlika med krivdo
in odgovornostjo. Od tistih, ki so (bili) nepos-
redno krivi za medvojne in povojne zlocine,
skoraj nikogar ve¢ ni med zivimi. Vsi, ki smo
Zivi, pa smo odgovorni za resnico o medvoj-
nih in povojnih dogodkih; ne glede na to, ali
so ti dogodki $e zivi ali pa so le zgodovina.
Nismo vsi odgovorni za vse, smo pa odgovor-
ni za svoje stalisce do vsega; tudi do tistega,
Cesar nismo naredili. Brez te odgovornosti ni
sprave.

Zato je na$ naslednji korak do slovenske
sprave lahko le tisti, s katerim se bomo prib-
lizali resnici kot taki in v celoti: vstopili v
prostor jasnine, iz katere se rojevajo resnice.
Ob socasnem zavedanju, da obstajajo meje
¢lovekove osebne odgovornosti. Saj ljudje ne
vedo, kaj delajo. TeoloSko receno. Filozofsko
razumljeno: v svoji bivanjskosti so odvisni od
bitno-zgodovinskih dogodij; in zaradi tega na
metafiziéni ravni, kar tragedi potrjujejo ze od
Sofokla naprej, brez krivde krivi. Povedano v
jeziku evangelijev: »Vedno znova sem poudar-
jal, da si moramo prizadevati za spravo med
zivimi, ko smo vsaj formalno dosegli spravo
z mrtvimi. Zal tudi kristjani niso bili vedno
pripravljeni na tako spravo. Veckrat sli§imo
ugovor: Najprej bomo malo obrac¢unali. Ved-
no znova pa mora Cerkev spominjati na Kris-
tusove besede: Oce, odpusti jim, saj ne vedo,
kaj delajo.« (Alojzij Sustar: Spravne slovesno-
sti — plamencek upanja na slovensko spravo,
Cerkev v svetu 32/1998/5-6, str. 105) Kar pa
nas ne odvezuje, marve¢ zavezuje k temu, da
sledimo svoji vesti oziroma pravrednotam
Cloveskosti in ¢lovecnosti ¢loveka, strnjenih v
svetovnem etosu. @



