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Domobranski simboli proslave

Ujeti v preteklost

Doslej smo bili na razlicnih slovesnostih in
komemoracijah price partizanskim proslavam
z njithovimi simboli, zdaj smo prisli tudi do
domobranskih.

Spomenka Hribar

Sentjostu, kjer je bila usta-
novljena prva vaska straza,
je bila slovesnost ob 70.
obletnici birmovanja $kofa
Gregorija RoZmana. O¢itno
je bil to le formalni razlog,
saj je bil dogodek sicer na-
menjen spominu na domace domobranske
vojne in povojne Zrtve. ObeleZili so ga s spo-
minsko maso, ki jo je vodil urednik DruZine

o Rojaki!
Rojakinje!

Tolalna vojna, ki se bije za obslo] Evrope In njenc
kulture, je pridla v odlotilnoe fazo.

Vsi narodi na¥e coline, ki s¢ zavedajo sedanjega
usodnega Irenutka, se danes dvigsjo, da slrnjeno
in enotno zoperstavijo diviemu navalu barbarskih.
hord 2 yzhoda in njihovim pomagadem no zahodu
nove sile in novo volio do Zivljenja,

@ SLOVENCI!

Ze dve lefi bijejo najbolj#i sinovi naSega naroda ob
strani nemskega vojoka krul boj proti zverinskemu
boljZevizmu, Ze dve leli Frivojejo palni Idcalnv v lej
borbi vse svoje mlade sile,

Pred Bogom in pred ljudmi bi bilo krivllno.
¢e bi med nami bili 3e nadalie ljudle, ki bi v
te] usodnl url ostall ravnodusni in bi 3e nada-
lie nezainteresirano gledali borbo, ki jo vodi
Evropa in s tem tudi na$ narod za svoj obsto].

Danes ne sme nih&e ved stall ob steani! Vsalkdo mora
izpolniti svojo dolinost! Sveto dolinost, kilo ima
pred Bogom, narodom in pred samim seboj!

@ SLOVENCI!

Cas nas mora najti pripravljenc, Usoda in najvidia
korist slovenskega naroda zahtevata t~ nA najl

Plakate hrani NUK, www.dlib.si

Franci Petrié, po njej je bila spominska slo-
vesnost pred kapelo mucencev ob zvokih
domobranske himne, z uniformirano do-
mobransko straZo in domobransko zastavo
(slovenska narodna zastava s kranjskim
orlom). Pa Erlichova (ki je bil celo v sporu s
Skofom RoZzmanom!) priznanja zasluZznim
v dana$njem protikomunisti¢nem boju
oziroma obnavljanju le-tega v politi¢tnem
in druZbenem Zivljenju - skratka, predsta-
vitev in uporaba celotne simbolne strukture
domobranstva.

Ko sem bila konec osemdesetih in v
zaletku devetdesetih let v Sentjostu, so
mi domacini pripovedovali, da se je ele
petnajst let po vojni v Sentjoitu rodil prvi
otrok — v vasi, v kateri je bila pred vojno v
vsaki higi kopica otrok! Tudi sicer je bila vas
—tako kot mnoge druge, »domobranske« —
vse do osamosvojitve zapostavljena recimo
pri gradnji infrastrukture itd. Glede na to si
ne morem kaj, da ne bi razumela domadi-
nov, ki zdaj, ko je to moZno, pokaZejo svoje
spostovanje do svojcev, ki so bili Zrtve pro-
tirevolucije in - po vojni — revolucije. Kdo
bi jim to upraviceno oporekal?

Pred prekopom Skofa RoZmana v domo-
vino sem se bala, da ne bo §lo za pietetni
pogreb, da bo $kof RoZzman »temeljni ka-
men« dana$njega protikomunizma, ki
mora —logi¢no — opravitevati kolaboracijo.
Zmotila sem se: pokop je potekal v cerkve-
nem okviry, pietetno v vseh pogledih (vsaj
kolikor je znano javnosti). Toda videti je, da
se bo danasnji protikomunizem vendarle
utemeljeval na $kofu Rozmanu kot simbolu
protikomunizma, ampak tako - po »ko§¢-
kih«, od dogodka do dogodka ...

Kot receno: vsekakor razumem do-
macine, da se spominjajo svojih dragih,
pokopanih kdo ve kje, toda spremljevalni
scenarij te proslave zbuja kar nekaj vpra-
$anj: Ali domobranske uniforme spadajo
na dogodek pietetnega spominjanja na
mrtve? Se je Castno pokloniti mrtvim v
uniformi, s kakr§nimi je domobrance
opremil okupator — kakor sledi iz samo-
viecfne in za domobrance poniZujoCe izjave
SS-generala Erwina Roesenerja pred do-
mobransko zaprisego 20. aprila 1944: »Dne
24. septembra 1943 sem izdal povelje za
ustanovitev Slovenskega domobranstva
(...) Iz onih majhnih krdel tako imenova-
nih belogardisti¢nih legionarjev je na moj
ukaz zraslo Slovensko domobranstvo (...)
S pomodjo Velikonem$kega Rajha smo
vas izvezbali, oblekli in oborozili (...)«. In
jo placevali (obstajajo placilni spiski). Je
bila lahko to »slovenska vojska«? Glede
na sestavo pa¢, toda prav zaprisega je sim-
bolno zaprla znotrajistovetnostno razliko
med slovenskim izvorom domobrancev
in njihovim formalnim (uradnim) pome-
nom - in ciljem njihovega delovanja. Cilje
njihovega delovanja je diktiral okupator in
so vsebovani v domobranski prisegi, celo
dvakratni: prva je bila 20. aprila 1944, na
Hitlerjev 55. rojstni dan, druga na obletni-
Co prevzema nacisti¢ne oblasti.

Domobranska prisega

Besedilo prisege se je glasilo:

»Prisegam pri Vsemogoc¢nem Bogu, da
bom zvest, hraber in svojim nadrejenim
pokoren, da bom v skupnem boju z nem-
Sko oboroZeno silo, stojeco pod poveljstvom
vodje velike Nemdije, SS Cetami in policijo,
proti banditom in komunizmu kakor tudi
njegovim zaveznikom svoje dolZnosti vestno
izpolnjeval za svojo slovensko domovino
kot del svobodne Evrope. Za ta boj sem pri-
pravljen Zrtvovati tudi svoje Zivljenje. Tako
mi Bog pomagajl«

O namenih in nastanku domobranske
vojske obstajajo tudi pricevanja, recimo
vrhovnega komisarja in gauleiterja dr. Fri-
edricha Rainerja, ki je povedal, da je konec
septembra — kot vrhovni komisar — prisel v
Ljubljano in stopil v stik s Skofom RoZma-
nom, ker je vedel, da ima precej vpliva na
nekatere kroge (duhovicino, SLS.) In dodal:
»Menim, da je tu, v Sloveniji, edini primer,
da je nacionalsocializem za svojega zave-
znika uporabil katolisko cerkev.« (Znano
je, da je nacionalsocializem v sami Nemdiji
preganjal katolidko vero in duhovnike, ki
so oznacevali nacizem kot pogansko ideo-
logijo.) Okupator je torej katolisko cerkev
zmanipuliral - za svoje koristi. Leto kasne-
je je bil Rupnik imenovan za generalnega
in$pektorja domobranstva, toda Rainer je o
tem na sodnem procesu povedal, da je bilo to
imenovanje z nemske strani le naslov: »Tako
je bilo na zunaj videti, da je domobranstvo
pod slovenskim poveljstvom, dejansko pa
je bilo popolnoma pod poveljstvom SS Gru-
ppenfuehrerja Roesenerja.«

Pri opraviCevanju zaprisege se apologe-
ti sklicujejo na razli¢ne razloge in razlage.
Ena od teh je, da domobranci niso prisegli
Hitlerju (na njegov rojstni dan!) — ampak
Bogu. Toda Bog je v zaprisegi klican za
pri¢o in pomo¢nika pri nameri, ki jo jasno
izraZza besedilo prisege. Bog je tisti stretji« (v
obi¢ajnih prisegah ali stavah je tretja oseba
tisti »tretji«, ki »preseka« sklenjeni roki);
Bog je metafizi¢no »okog, ki bedi nad za-
prisezencem, da bo prisego izpolnil. Drugo
opravicilo je, da je bila prisega le »navide-
znag, torej s »figo v Zepu«. Toda dr. Anton
Trstenjak je o tej navideznosti izjavil: »Prise-
ga je bila, pa tudi, ce je bila navidezna. Taka
je po katoliski moralki nasploh prepoveda-
na. Katoliki ne smemo 'navidezno' prisegati.
To je zloraba prisege. Prisega je iskrena ali,
pa je ni. LaZne prisege po katoli$ki moralki
ni mogoce zagovarjati. V Ljubljani pa je bilo
to nekaj samoumevnega. Kdor je mislil dru-
gace, je Ze veljal za komunista.« To vsekakor
velja na nacelni ravni, verjamem pa, da so
$tevilni zapriseZenci zaprisegli z odporom
—toda v to so jih prisilili njihovo vodstvo
in razmere, v katerih se je znasel protiko-
munisti¢ni odpor. Prisega ima na nacelni,
politi¢ni ravni drugacen pomen, kakor mu
ga dajejo in ob&utijo posamezniki.

Tretja apologija zaprisege je najbolj ne-
verjetna: nekega dne jo je poslanec France
Cukjati prebral v drzavnem zboru in posebej
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poudaril tisti njen del, ki govori o tem, da se
bodo domobranci borili za svojo slovensko
domovino kot del svobodne Evrope — kakor
da bi bila po tedanjem nemskem pojmovanju
»svobodna Evropa« isto, kakor je danasnja
oziroma si jo danes predstavljamo in si pri-
zadevamo za »svobodno Evropo«. Treba je
premisliti izjavo generala Roesenerja ob prvi
prisegi: »Danes ste nastopili prisego, da se
boste skupaj z nemsko vojsko, z vojasko SS
in policijo borili za svobodno, ¢isto Evropo.«
Torej za »¢isto« Evropo! »Svobodna Evropa«
je Nemcem tedaj pomenila »Cisto Evropos,

sobotna:

se pravi Evropo, »o¢i§¢eno« Judov, Ciganov,
zasuznjenih Slovanov, skratka, nemsko
obvladana Evropa in vseh njenih narodov.
Tudi slovenskemu narodu je bila zapisana
»usoda« narodnostnega izginotja, unicenje
slovenskega naroda kot narodnostne-kul-
turne entitete po Hitlerjevem narodilu:
»Napravite mi to deZelo spet nemsko!« — kar
naj bi dosegli delno s ponem¢enjem, z razse-
litvijo Slovencev in naselitvijo Nemcev itd.
- ¢ene bi bilo narodnoosvobodilnega odpo-
ra. (Italijani so hoteli isto, le da so igrali na
dalj3i rok ...) Posamezne termine moramo

razumeti iz znacilnosti doloCenega ¢asa - si-
cer zapademo v nerazumno apologijo (ali na
drugi strani zanikanje) nekega pojava.
Kakor koli — domobranci so zaprisegli v
uniformah (in z drugimi domobranskimi
simboli), v kakr$nih so v danasnjem ¢asu so-
delovali mladi fantje v Sentjostu — kakor da
v tem ni nic¢ spornega! V domobransko voj-
sko pa so se avtomati¢no prikljuéili vsi-¢lani
Protikomunisti¢ne milice (vaske straZe), ka-
tere ustanovitev je RoZman izrecno podpiral
in se pri italijanskih okupatorskih oblasteh
celo zavzemal zanjo, zato je bilo jasno, da

moralno podpira tudi domobranstvo. Ne

. nazadnje je to dokazal tudi z branjem rmase

pred prvo prisego in s svojo navzoc¢nostjo
po drugi prisegi.

Se prej: vaske straze
in $kof RoZman

Vaske straZe (Milizia voluntaria antico-
munista, MVAC) so nastale kot odpor na
komunisti¢no sektasko nasilje, $e posebej pa
po italijanski ofenzivi poleti in jeseni 1942,
ko so si ljudje morali zavarovati vsaj hrbet
(torej vsaj s strani okupatorja — medtem ko
partizani v »belih« vaseh niso imeli nobene-
ga kritja!) Prva je nastala prav v Sentjostu.
Gledano v zgodovinskem kontekstu pa so
bile vaske straZe logi¢no nadaljevanje in ra-
dikalizacija protikomunizma, ki ga je Cerkev
gojila Ze od tridesetih let dalje, Se posebej s
Katoligko akcijo, ki je bila nekak$na »udarna
Ceta« Cerkve proti komunizmu - tudi Ze v
Casu nara$cajoCe nevarnosti nacifasizma, tik
pred vojno. Duhovni vodje in celo organiza-
torji vaskih straZ so bili posamezni Zupniki,
kaplani in izpostavljeni ljudje Katoliske ak-
cije. Obramba ljudi je legitimna, vprasanje
paje, ali ni okupacija vse deZele s strani treh
totalitarizmov prelomni dogodek in ¢as za
premislek. Kdo je prvi sovraznik? Izidor
Cankar je v pismu Skofu RoZmanu zgroze-
no spraseval: »Kako more slovenski ¢lovek
prostovoljno priseci zvestobo Hitlerju, ki je
vse zastavil, da iztrebi nas in unié¢i sloven-
sko kulturo?« Dr. Alojzij Kuhar je spraSeval:
»Zakaj prisegate zvestobo lastnemu krvni-
ku?« Skof RoZman je v ¢asu okupacije celo
presliSal papezevo privolitev v sodelovanje
zaveznikov s komunizmom, z Rdeco ar-
mado, ki je, kot vemo, imela za svoj simbol
rdeco zvezdo. :

Skof Rozman je Ze ob nastanku vagkih
straz vedel, da le-te najbolj koristijo prav
okupatorju samem, tedaj Italijanom. V
svojem pismu uredniku Slovenskega doma
Mitku Javorniku je opisal svoj pogovor s fa-
Sisticnim generalom Vittoriem Rugerijem,
ki mu je zatrdil, da se partizanov po gozdo-
vih sploh ne da uni¢iti, nakar RoZman citira
samega sebe: »Pri¢akoval sem, da boste s po-
mocjo MVAC vendarle uspostavili popolno
varnost v pokrajini.« (Popolno varnost pod
okupatorjem?) General je odgovoril: »Pove-
dal vam bom odkrito, kaj mislim o MVAC.
Nisem Slovenec, a tako gledam na Slovence
in njihov boj. MVAC nam Italijanom mno-
go pomaga (imel sem vtis - doda v oklepaju
Skof RoZzman -, da misli reci: 'nas Italijane
§¢iti'), a med vami Slovenci ustvarja takino
sovrastvo, da ga petdeset let ne boste mogli
odpraviti.« General se je zmotil — mineva
sedemdeset let, ko to sovrastvo ne le da ni
odpravljeno, temvec se Se poglablja in $iri.

Skof Rozman je torej vedel, za kaj gre,
kaksne bodo posledice oboroZenega so-
delovanja z okupatorjem! V strahu pred
unifenjem vere s strani komunizma je
spregledal opozorilo kri¢anskih socialistov
(in 8e prej mladih krizarjev, sodelavcev re-
vije KriZ na Gori in KriZ), da je najprej treba
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ohraniti narod, potem bo ohranjena tudi
' njegova vera.

V imenu vere je bilo ljudem povzrode-
no veliko, $e dodatno trpljenje ob Ze tako
krutem okupatorju. Okupator, ki pride v
tujo dezelo, je »slep in gluh«, ne pozna lju-
di, krajev, navad - pomo¢ so jim ponudili
najprej posamezni izdajalci, potem pa so
dobili s strani Cerkve in tedanje politi¢ne
garniture Se formalno ponudbo za pomo¢
pri izkoreninjanju partizanstva, ki so ga ena-
¢ili s komunizmom. Dr. Anton Trstenjak je
povzel pricevanje nekega patra, ki je imel
priloZnost, da se je pogovarjal s $kofom
RoZmanom - le-ta naj bi.-mu dejal: »Zdaj
gedalje bolj vidim, da bi bilo manje zlo, &e
se ne bi z oroZjem upirali komunistom.«
Skoda - je komentiral Trstenjak —, da ni do
tega spoznanja prisel Ze med vojno! Zlo bi
sicet bilo, ampak manjse. Kak$nih 12.000
ljudi bi lahko $e Zivelo. Ja, do brezna kraskih
in rudniskih jam jih je pripeljalo sektasko
komunistiéno in protikomunistiéno nasilje,
ez brezna pa jih je pahnilo nasilje komuni-
sti¢ne drzave.

Skof Rozman je bil sicer ves ¢as vojne v
dilemi, kako naj ravna, in je ravnal, kakor

je, pred koncem Zivljenja pa naj bi vendar-
le spoznal, kaj je bilo vedje in kaj bi bilo
manjse zlo. Zakaj je dana3nje obnavljanje
domobranske ideologije sporno? Zaradi
sovradtva, ki ga obnavlja in poglablja — da-
nes! Le-to se kaze v sovraznih besedah iz
mascevalnosti piscev desne orientacije in v
obnavljanju domobranske ideologije —in to
brez kakr$ne koli distance ali moralne kri-
tike! Cerkev se ni opravitila za medvojno
kolaboracijo z okupatorjem, zato se mi upo-
" raba domobranskih simbolov in ¢aiéenje
RoZmana zdita sporna. Ne zato, ker tak$no
obnavljanje kaZe, da so nekateri $e vedno v
preteklosti in jo $e obnavljajo, temvec zato,
ker duhovno in politi¢no strukturirajo ne
le dana$nji ¢as, temve¢ tudi prihodnost.
Danajdnje obnavljanje preteklosti dolo¢a
prihodnost. Danasnja politizacija Cerkve
je podobna predvojni, vendar bolj prikrita,

predvsem pa zakrita za fasado sprave, Spra-
va, ki bi nam lahko prinesla ne le pomiritev,
temvec tudi novi zacetek nasega politicnega
in druZbenega bivanja, je postala »paravan«
za razdiralno raboto. Da to drzi, kaZe tudi
¢aS¢enje Skofa RoZmana, ki je bil med voj-
no najvecja moralna in politi¢na avtoriteta
protikomunisti¢nega odpora in je tudi sam
sodeloval pri cerkveni politiki v odnosu do
partizanskega odpora okupatorjem. In ne
pozabimo tudi na izjavo nekdanjega domo-
branca in generalnega drZavnega toZilca,
da domobranci niso nikoli podpisali kapi-
tulacije. Kaj to pomeni? Da lahko vsak hip
nadaljujejo prekinjeni boj?

Praznovanje 70. obletnice birmovanja
Skofa Rozmana z domobranskimi simbo-
li torej ni nakljuéno. To je povedala tudi
govornica Helena Jaklitsch: Skof Rozman
je tedaj zagotovo ¢util veliko odlo¢nost,
da na3e domovine ne damo. Po njenem
mnenju naj bi §lo za obojestransko korist:
Sentjodt mu je dal moé, da se je $e naprej
upiral revoluciji, domacine pa je utrdil v
veri. Franci Petri¢, ki je opravil maso, je—v
luci polpretekle zgodovine — med drugim
dejal, da mora biti Slovenija domovina

vseh, brez razlike. To¢no! Toda ¢emu po-
tem dostavek: »Ne smemo si dopustiti, da
bi si jo kdo lastil.« (Navajam po poroilu na
internetu.) Kdo naj bi si jo lastil, ni povedal,
toda »v ludi polpretekle zgodovine« je jasno,
da opozorilo meri na komuniste, ki naj bi si
lastili domovino. Vse bolj pa si »lastijo do-
movino« danes tisti, katerih politi¢ni vodja
je proteste zoper svoj nacin vladanja imeno-
val »Cisti levi fasizeme!

Sama razlo¢im med kolaboracijo in izdaj-
stvom, izdajalec je tisti, ki je dejansko izdajal
okupatorjem partizane in njihove sodelav-
ce, kolaboranti pa so tisti, ki so izdajstvo
vzdignili na raven svoje formalne politike:
Cerkev prek $kofa RoZmana in duhovnikov,
organizatorjev vaskih straZ, ki so bile osno-
va domobranstva, in tedanji predstavniki
predvojnih strank kot »slovenska oblast«,
Cetudi so domobranci prisegli »vodii velike

Nemcije«, jih nimam za izdajalce — ker kaj
lahko naredi mali ¢lovek v stiski? In kako
je mogoce — metafori¢no re¢eno — polovico
nekega naroda oznacevati za narodne izda-
jalce? Cas bi bil, da tistim, ki si niso osebno
umazali rok s krvjo ali konkretnimi izdaj-
stvi, priznamo njihov dober namen ali vsaj
objektivno ujetost v takratne zgodovinske
okoli§¢ine. Zato obsojam ocitke o »izdajal-
cih« kar poprek - toda danes se ljudje, ki
odobravajo obnavljanje domobranskih sim-
bolov, morajo zavedati, pri ¢em sodelujejo:
pri obnavljanju in poglabljanju sovrastva, ki
je Ze toliko hudega povzrodilo ljudem in ki je
v nasprotju s temeljno kri¢ansko molitvijo:
» ... in odpusti nam nase dolge, kakor tudi mi
odpuscamo svojim dolZznikom ..!« Seveda
gre za medsebojne »dolges, ki bi jih morali
vpleteni v drZavljanski spor odpustiti drug
drugemu.

Zahvaljen bodi, Gospod,
za prvega mucencal

Toda najvecjo krivdo in greh je naredil
$kof RoZman prav kot §kof! Na pogrebu
Jaroslava Kiklja, tudenta, predsednika Ka-
tolike akcije na ljubljanski univerzi, ki ga

je VOS likvidirala 18. marca 1942, je med
drugim dejal;

»Zahvaljen bodi, Gospod, za prvega
mucenca, ki si ga blagovolil dati nasi kato-
li8ki akciji, ker si nam s tem dal porostvo
blagoslovljenega uspeha. (...) To bodi sad
muéenike krvi. — Se enkrat, Gospod, bodi
tisockrat zahvaljen za svojega zvestega slu-
Zabnika, Jaroslava Kiklja, ki v Tebi Zivi na
veke. Amen.« Hvala Bogu, da so ubili Kiklja,
da imamo poro$tvo vecne resnice in pravice!
Namesto tiso¢kratne zgroZenosti ob smrti
mladega ¢loveka, krivega ali nedolZnega,
imamo zahvalo Bogu za njegovo Zrtev! S
to zahvalo Bogu je RoZman metafizi¢no (z
Bogom) utemeljil protikomunisti¢ni boj kot
Pravi¢en in Nujen. Hvala Bogu za prvo Zrtev,
za drugo - potem se Zrtve samo seStevajo
—pod obnebjem katoli$ke ideologije, s poro-
$tvom Boga ~ ki ga je v Ljubljanski pokrajini

zastopal $kof RoZman. Tragi¢na smrt posa-
meznika je v tem RoZmanovem govoru Ze
preskocena, instrumentalizirana za politi¢ni
cilj: ohraniti politi¢no in duhovno (ter tudi
ekonomsko) obvladovanje celotne druZbe.
Zahvaljen bodi, Gospod, za vse mudence,
do zadnjega — za vse te smrti $kof RoZman
kajpada ni bil osebno kriv, bil pa je moralno
odgovoren zanje, saj je vse te smrti simbol-
no pokril in utemeljil kot take v BoZji volji.
Se pravi, da se je postavil nad Boga, torej za .
Subjekta samega Boga (z razlago, kaj je po
Bozji volji!) Njegova razlaga BoZje volje in
»blagoslovljenega uspeha« je bila napa¢na.
Ostale pa so Zrtve. Véasih pono¢i sanjam,
da sem spet v Barbarinem rovu v Hudi
jami; ne morem pozabiti dolgih dekliskih
kit (kak3nih trideset), ki so ob trohnenju
odstopile od lobanj! Zbudim se prepotena
z ob¢utkom krivde. Kaksne krivde? Ne gre
za osebno krivdo niti ne za ob¢utek krive-
ga, ki ga Zivi ob¢utimo pred mrtvim; gre za
obcutek krivde, ki ga povzrodi ¢lovekova
vest — da se je kaj takega sploh zgodilo —,
in za obcutek krivde ob skrunitvi mrtvih
v Hudi jami; zaceta izkopavanja bi morali
dokoncati in posmrtne ostanke Zrtev poko-
pati: »Z vsem moZnim pietetnim obredjem.
In z opravic¢ilom v vseh jezikih, ki so jih
pobiti govorili in mol¢ali, morali mol&ati,
zamolcati za vekomaj.« (Bila sem v Hudi
jami, uvodni tekst v knjigi Romana Leljaka:
Teharske Zive rane — Huda jama, Atilova
knjiga, Radenci 2009, ponatis: RazkriZja,
Ljubljana, MK 2009.) Izkopani posmrtni
ostanki pobitih so danes v nekaksnih za-
bojnikih, na policah, izpostavljeni mréesu,
propadanju — dogaja se simbolni, ponovni

. zlo¢in v konkretni obliki. In hkrati dvojna

manipulacija: z ene strani omalovaZevanje
povojnih pobojev (»napake« revolucije),
z druge pa poveli¢evanje, njihova instru-
mentalizacija za pragmati¢ne politi¢ne cilje
desnice. Kaj se je dogajalo v Hudi jami in
v zZvezi z njo, nam prica v svojem, pravkar
iz§lem pretresljivem Zivljenjepisu z naslo-
vom Nihde avtorja Mehmedalije Ali¢a, vodje
izkopavanj v Hudi jami.

Mladi se branijo, da nimajo ni¢ s tem,
s partizani, domobranci in likvidiranimi.
Toda v podzemlju hiSe nase druZbenosti so
nepokopani mrtveci. Pritozujemo se, da ni
morale, da so razvrednotene vse vredno-
te —tu se zacne obnova, pri pieteti do vseh
mrtvih, pri zapiranju preteklih sporov, pri
pripravljenosti na soZitje vseh nas, danes in
tukaj! O¢itki ene strani drugi in druge prvi
spor samo nadaljujejo in poglabljajo; akciji
ene strani sledi re-akcija druge in tako spira-
lasto vedno globlje, vedno bolj v preteklost.
Neprestano obujanje preteklosti, vnasanje
sovraznosti, medsebojno delegitimiziranje
politi¢nih elit je tisto najbolj sporno in po-
tratno: jemlje nam energijo za sedanjost in
prihodnost.

Ce ne bi bilo obnavljanja domobranske
simbolike in njene politi¢ne strukture, tudi
tega zapisa o §kofu RoZmanu ne bi bilo.
Glorificiranje njegove osebnosti in dela z
ene strani in z druge obujanje njegove kriv-
de in grehov je blasfemija pokojnika. Skof
RoZman je pokopan v domaci zemlji — naj
pociva v miru!

Narodnoosvobodilni boj
in rdeca zvezda

Toda tudi prisotnost rdece zvezde na
nekdanji jugoslovanski in slovenski zastavi
ni samoumeyna. Slovenci smo kaksno stole-
tje kasneje kot drugi narodi pri$li do tega, da
smo postali »zgodovinski narod«. Prav med
vojno smo Slovenci kot narod prestopili lo¢-
nico med tradicionalno in moderno dobo,
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se pravi, da smo postali subjekt svoje usode.
Z uporom okupatorju, z narodnoosvobodil-
nim bojem pod zastavo z rdeCo zvezdo smo
stopili na pot moderne politi¢ne emancipa-
cije kot narod. ;
Cerkev kot politi¢ni in duhovni akter je
predstavljala tradicionalni del naroda, par-
tizani s komunisti vred pa so bili glasniki
moderne dobe. (»Moderno dobo« obicaj-
no razumemo v pozitivnem smislu, toda
moderna doba je poleg napredka prinesla
tudi svetovne vojne, ekoloSke katastrofe,
atomsko bombo in ogroZenost Zemlje kot
planeta—mi smo tu »zraven«!!). Tradicional-
na duhovna in politi¢na paradigma Cerkve
se je kazala v zahtevi po brezpogojnem
priznanju primata vere - se pravi Cerkve
kot njene tuzemske predstavnice. Cerkev
je torej pridigala heteronomno moralo - v
nasprotju z moderno paradigmo, ki kot pri-
mat priznava avtonomno moralo cloveka in
‘narod Kot subjekt. Predstavnica ¢loveka kot
subjekta je bila pri nas Komunisti¢na partija,
ki ji je bila ohranitev naroda prvi cilj. Raz-
lika je prelomna: za uradno Cerkev je bilo
obvarovanje vere vaznejSe kakor pa (tudi
med vojno!) ohranitev naroda kot naroda.
Toda moderna katoliska (!) paradigma, ki so
jo izpricevali mladi katoliki krizarji v dvaj-
setih letih prejSnjega stoletja, je postavljala
kot primat ohranitev naroda kot naroda
- Ce se bo ohranil slovenski narod, se bo
ohranila tudi vera. (Krizarji so tako uteme-
ljili ideologijo kristjanov, ki so se udeleZili
narodnoosvobodilnega boja.) Ta prelomna
razlika je bila »objektivna danost« in je bila
tista, ki je med vojno (pa Ze pred njo!) opre-
deljevala ravnanje ene in druge strani. Cas bi
bil, da bi obe presegli v novo, post-moderno
paradigmo, ki temelji na svetosti Zivljenja,
¢lovekovem dostojanstvu, ¢lovekovih pra-
vicah in drZavljanskih svobo$¢inah, enakih
za vse — kar predpostavlja in obenem hrani
spravo med ljudmi.

Partizanski simboli na proslavah

Avstrijsko drzavno ministrstvo je 23.
septembra 1848 z odlokom odlocilo barve
kranjske zastave: belo, modro, rdece. Ta za-
stava je kasneje postala slovenska narodna

zastava. Po sprejetju vidovdanske ustave je.

bilo izobesanje slovenske narodne zastave
prepovedano, tudi ob kulturnih praznikih,
in to je veljalo ves ¢as prve Jugoslavije. Med
okupacijo slovenska narodna zastava ni bila
dovoljena. Do odredbe VS NOV in POJ z dne
1. oktobra 1941, ki je dolocila uvedbo rdece
peterokrake zvezde Cez vsa tri barvna polja,
je slovenska partizanska vojska (v nastaja-
nju) uporabljala slovensko narodno zastavo.
Partizansko obeleZje na proslavah je — vsa
povojna leta - rde¢a zvezda na zastavah,; tudi
drzavni in republiski. Pred osamosvojitvijo
smo rdeco zvezdo zamenjali s novim simbo-
lom in tako oznacili konec enopartijskega
sistema in novi zaCetek: sistem parlamen-
tarne demokracije. Rdeca zvezda je ostala le
kot simbol partizanskega/revolucionarnega
boja. :

Rdeca zvezda kot simbol za partizansko
gibanje ni samoumevna. Nasprotno, je simp-
tomati¢na. Med vojno so se namre proti
nacifasizmu bojevale poleg sovjetske tudi
druge zavezniSke armade, pa njihovih sim-
bolov partizani niso slavili. Komunisti¢na
partija kot »avantgarda« je Ze od vsega za-
Cetka poudarjala boj sovjetske armade proti
okupatorju in »naslonitev« na Sovjetsko zve-
zo. Da bi uvideli, v ¢em je simptomati¢nost
prisotnosti zvezde na zastavi, si moramo
vzdigniti v spomin incident, ki je nastal ob
uvedbi srpa in kladiva - kot specifi¢nih sim-
bolov bolj$eviske revolucije — v partizansko
vojsko.

Vrhovni §tab je kot »pomoc« Glavnemu
Stabu slovenskih partizanskih cet poslal
skupino pod vodstvom Arsa Jovanovica, ki
je brez vednosti slovenskega partizanskega
vodstva uvedel v vojsko srp in kladivo, Milo-
van Saranovi¢ pa je udarno brigado Toneta
Toms§ica preimenoval v proletarsko brigado.
Tisto, kar prej ni bilo vidno, namre¢ da gre
hkrati z narodnoosvobodilno vojno tudi za
revolucijo, je zdaj postalo vidno. Tisto, kar
je bilo partiji potrebno skrivati, namre¢ da

* ima svoje specificne, strankarske namene s

partizansko vojsko in po sami osvoboditvi,

i
?
:

se je z uvedbo »srpa in kladiva« razkrilo. To
pa je povzrodilo nezaupanje med tistimi, ki
s0 §li v partizane le iz narodnostnega obcu-
tja, torej za osvoboditev izpod okupatorja,
in so verjeli, da se bodo vprasanja, ki pre-
segajo ta boj, reSevala po vojni na »ljudsko
demokrati¢ni nadin«. To je ne nazadnje
sankcionirala 7. to€ka OF! Partija, ki je bila
ilegalna tako za sovraznike kot za partizane
oziroma med njimi, se je s »srpom in kladi-
vom legalizirala: postalo je vidno, da ima
svoje interese in da dela za svoje politi¢ne
koristi. Skratka, znotrajistovetnostna raz-
lika med narodnoosvobodilnim znacajem
NOB in politi¢no-komunisti¢nimi nameni,
ki jih je s partizanskim bojem imela komu-
nisti¢na partija, je zazijala na $iroko. To je
zbujalo med »navadnimi« partizani tudi
odpor. Znan je primer Janeza Marna, kr-
$Canskega socialista (ki je kasneje presel na

protikomunisti¢no stran!), ki naj bi bil dejal:
»Ker komunisti organizirajo samo za sebe,
smo zaceli tudi mi. V ostalem pa imamo mi
v slucaju lo¢itve 2/3 ljudi za seboj.« (Doku-
menti ljudske revolucije v Sloveniji, knj. V,
str. 59.) Grozilo je, da se bo vojska politiéno
strukturirala in se s tem izmaknila partij-
skemu vodstvu; s tem pa bi partija izgubila
kontrolo nad vojsko in nad njeno komuni-
sti¢no politi¢no usmeritvijo. To pa he bi §lo
v prid komunisti¢ni partiji, ki je imela pa¢
specifi¢ni politiéni namen: po vojni vzeti
vso oblast v svoje roke in uvesti komuni-

sti¢ni sistem. Zakriti je bilo torej treba, da
ima partija specifi¢ni politicni namen — saj
je tak znacaj imela vsa partizanska vojska
—le videti se ni smelo. Zato je slovenska par-
tija ukinila srp in kladivo in preimenovala
proletarsko brigado nazaj v udarno brigado
Toneta Toms3ica.

Skriti pomen simbola rdece zvezde je
bil simbol »srp in kladivo«. Partizani (ko-
likor mi je znano) niso nasprotovali rde¢i
zvezdi, saj je bilo $e posebej po porazu
nemske vojske pred Stalingradom jasno,
da ima sovjetska armada v Evropi najvecjo
protinacisti¢no vlogo, toda kratka epizoda
z uvedbo simbola srpa in kladiva je pokaza-
la, za kaj komunisti¢ni partiji in partizanski
vojski v celoti, ki jo partija obvladuje, prav-
zaprav gre.

Tako tudi simbol rdece zvezde ni
neproblemati¢en. In sploh ne bi bil pro-

blematicen; Ce bi se Zveza zdruZenj borcev
kriti¢no distancirala od revolucije, ki je Ze
med vojno, $e posebej pa prva leta po njej
naredila ljudem toliko hudega. Medtem
ko je bil $e posebej prva leta po vojni pou-
darek na revoluciji kot zaslugi partije, se je
zdaj revolucija kar nekam izgubila in tudi
zveza zdruZenj borcev se je preimenovala v
zvezo zdruZenj borcev za ohranitev vrednot
NOB. Vrednote narodnoosvobodilnega boja
so predvsem »narodne in osvobodilne«, ne
pa revolucija.

Kljub temu da rdeca zvezda spominja
na revolucijo, nisem zoper to, da jo imajo
nekdanji borci na svoji zastavi. Danes si
komaj lahko zamisljamo, kak$en pogum
je bil potreben za to, da so ljudje zapustili
svoje starse, Zene in otroke in odsli v goz-
dove, v boj — ne za obvarovanje svojih vasi,
temvec za osvoboditev slovenskega naroda
kot takega; zato pravim, da smo z NOB vzeli
nase svojo usodo in postali sami svoj su-
bjekt. Iz pietete do njihovega boja menim,
da je prav, da imajo svoj simbol, pod kate-
rim so se borili in proti kateremu (kolikor
vem) sami niso nikoli protestirali, ne med
vojno ne po njej. In ne nazadnje: ko v Mo-
skvi proslavljajo kak$no obletnico zmage
nad nacifadizmom, prihajajo politiki z vse-
ga sveta (tudi nemski) na ta slavja, seveda
pod »rdeco zvezdo«. Spostovanje zgodo-
vine, upostevanje dejstev tudi spada med
vrednote. Tisti, ki oporekajo rdeci zvezdi
na borc¢evski zastavi, naj bi premislili, kaj
vse se je dogajalo pod kriZzem, simbolom
kricanstva: od genocidnega unicevanja
celih narodov do seZiganja €arovnic in
znanstvenikov.

Borcevska zastava z rdeco zvezdo kot
simbol boja partizanov (zlasti ¢e bi se dis-

-tancirali od revolucije kot stran-poti v nadi

zgodovini) ne bi smela biti sporna. Menim,
da ji je mesto na drZavnih proslavah, saj
smo bili — naj je bila revolucija e tako ne-
gativna —z narodnoosvobodilnim bojem del
zavezni$kega odpora proti nacifasizmu (na
katerem je zrasla danasnja Evropa!), prido-
bili smo Primorsko in kljub totalitarnemu
komunisti¢nemu sistemu napredovali v
izgradnji svoje samozavesti kot nujnemu
pogoju za osamosvojitev. In se gospodarsko
okrepili ter — ob sicer$nji politi¢ni nesvobodi
— zgradili sistem socialne varnosti, ki bo ali
je Ze danes le Se spomin. Izseljenci, ki so se
vracali v domovino, so govorili: »' Amerika'
je tukaj, ne v Amerikil«

Nekdanji partizani - tudi tisti, ki so 8li v
boj iz narodnoosvobodilnega odpora proti
okupatorju —so danes v obrambni poziciji
pred navalom domobranskih o¢itkov. Ne
bi jim bilo treba! Boj proti okupatorju je
njihova neminljiva ¢ast in slava — toda pre-
nehati bi morali z apologijo revolucije. Se
vedno skrivajo znotrajistovetnostno razli-
ko med narodnoosvobodilnim znacajem
odpora in revolucijo. Ce bi se distancirali
od revolucije, ¢e bi priznali njeno naro-
dno razdiralno vlogo med samo vojno
in po njej, bi odvzeli vetra z jader skrajni
desnici, ki e vedno vztraja pri upravice-
nosti protikomunisti¢nega odpora med (!)
vojno in se zdaj — tako je videti z dogodka
v Sentjodtu — ponovno zbira v politi¢no
gibanje. Ce bi se protikomunisti¢na stran
distancirala od medvojnega vojaskega na-
stopa zoper narodnoosvobodilni boj in od
prisege »vodji velike Nemcdije«, bi se spro-
stilo na$e politi¢no in druzbeno Zivljenje.
Konéno bi sklenili »ra¢une« preteklosti in
zaziveli v sedanjosti in za svetlejsi jutridnji
dan. Ce bi ... Tako pa smo —ne le nekdanji
borci in nekdanji domobranci - vsi mi,
danes in tukaj Ziveci, Se vedno ujetniki
preteklosti. =



