A6

“7Zeleli smo

ovedati, kaj je

ilo med vojno
rav in kaj ne”

Od lanskega maja je dr. Peter Stih predsednik Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, torej vrhovnega zbora slovenskih znanstvenikov.
Ker je bil v mandatu pred tem podpredsednik, Se prej glavni tajnik za
zgodovinske in druZzboslovne vede, od leta 2007 pa izredni clan SAZU, se
to zdi kar naraven razvoj. Kljub predsedovanju redno predava na
Filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer je tudi diplomiral in doktoriral. Da se
bo ukvarjal z zgodovino, je vedel Ze v osnovni Soli, zato zanj ukvarjanje
s preteklostjo ni samo poklic, temvec predvsem: strast.

Stih uZiva nesporno znanstveno avtoriteto na podrocju slovenske
srednjeveske zgodovine. Dela o dogajanju v alpsko-jadranskem prostoru
od konca antike do vkljucno 15. stoletja spadajo med temeljno literaturo.
Raziskuje slovensko etnogenezo, plemstvo, med drugim je objavil
obsirno Studijo o goriskih grofih, pa tudi mite in stereotipe v slovenskem
zgodovinopisju. Njegova bibliografija obsega avtorstvo ali soavtorstvo
14 monografij. Od leta 2000 je glavni in odgovorni urednik Zgo-
dovinskega casopisa, ob tem je tudi dopisni clan Avstrijske akademije
znanosti in redni clan Evropske akademije znanosti in umetnosti.
Ceprav Ze Stiri desetletja Zivi v Ljubljani, se ima tudi za Tolminca, na
to mesto, v katerem je Zivel do gimnazijske mature, ga vezejo lepi
spomini.

Pogovor opraviva v prostorni pisarni na sedezu SAZU v palaci
LontovZ na Novem trgu, ki stoji na mestu nekdanje palace dezZelnih
stanov. To je v samem srediScu Ljubljane, v neposredni bliZini sedeza
univerze in Narodno-univerzitetne knjiznice, kot pritice osrednji
znanstveni in umetnostni ustanovi Slovenije.

DENIS
SABADIN

LEO
CAHARIJA
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lovenska akademija znanosti in umet-
nosti je marca javnosti predstavila iz-
javo o spravi slovenskega naroda, ki je
bila precej odmevna tako v splosni kot
v politi¢ni javnosti. Kaj vas je vodilo k
temu, da ste se kot akademija lotili te
kocljive in pomembne teme za sloven-
ski narod?

“24. junija lani smo na SAZU na predvecer
dneva drZavnosti pripravili simpozij z nas-
lovom Slovenska sprava in takrat se je po-
rodila zamisel, da pripravimo izjavo, ki smo
jo letoSnjega 15. marca predstavili javnosti.
Ima pa izjava svojo predzgodovino, ki je tudi
botrovala njenemu nastanku. Ze leta 2009
smo na SAZU pripravili izjavo o krSenju
clovekovih pravic po drugi svetovni vojni, ki
pa formalno ni bila sprejeta in je kljub veliki
podpori ¢lanov in ¢lanic koncala v predalu
tedanjega predsednika JoZeta Trontlja. Nato
smo leta 2014 ob hudih zapletih z izkopom
zrtev iz Hude jame objavilj izjavo pred-
sedstva SAZU o pravici do groba in ob
pripravi sedanje izjave smo se lahko oprli na

oba dokumenta in tam oblikovana stali$ca.”

Kdo je bil v 0zji skupini tvorcev izjave?
Kako je izjava pravzaprav nastajala?
“Osnutek izjave je pripravila delovna sku-
pina, v Kkateri so bili bivsi predsednik aka-
demije Tadej Bajd, filozof Tine Hribar, teolog
Joze KraSovec in zgodovinar Peter Vodo-
pivec, ki so sestavljali tudi pripravljalni od-
bor za omenjeni simpozij o spravi, pridruzil
pa sem se jim Se sam kot predsednik SAZU.
Delovna skupina, v kateri smo se hitro
zedinili okrog temeljnih izhodis¢ izjave, je
nato do novembra 2020 pripravila njen os-
nutek. Besedilo je bilo nato predloZzeno vsem

¢lanom in ¢lanicam akademije v presojo. V
interno razpravo se jih je vkljucila priblizno
polovica, na podlagi njihovih pripomb,
mnenj in predlogov je bila opravljena konc¢na
redakcija besedila izjave, ki jo je nato z
glasovanjem konec februarja 2021 sprejela
skupsScina SAZU. Bilo je prvi¢, da je do-
kument takSne vrste sprejel najvisji organ
akademije. Izjavo je podprlo 76 odstotkov ali
veC kot tri Cetrtine tistih, ki so se udelezili
skupscine, kar ocenjujem za odlicen rezultat,
ki daje izjavi Siroko legitimnost. Obenem ga
razumem kot potrditev, da smo v delovni
skupini svoje delo dobro opravili in uspeli
sestaviti besedilo, s katerim se lahko strinja
velika vecina clanov in clanic SAZU, med
katerimi so seveda tudi velike razlike v
gledanju na takratno dogajanje””

Kaj so njene glavne znacilnosti?

“Kot smo zapisali v izjavi, Slovenci na do-
gajanje v drugi svetovni vojni nimamo enot-
nega zgodovinskega pogleda, kar ocenju-
jemo kot nekaj obicajnega v demokrati¢ni
druzbi, ceprav to ne odvezuje od imperativa,
da se je treba s preteklostjo soocati v vsej
njeni resnicnosti, saj mimo tega ne vodi
nobena bliZnjica na poti do raz¢iScenja in s
tem do sprave. Menimo pa, da bi lahko
dosegli soglasje vsaj o nekaterih temeljnih
vrednotah, ko ocenjujemo takratno doga-
janje. V eticnem smisluy, in to je osrednji del
izjave, zato ne bi smelo biti sporno, da sta
bila upor proti okupatorjem, a tudi upor
proti revolucionarnemu terorju, eticno upra-
vi€ena, saj je v specificnih razmerah pravica
do upora vedno veljala za legitimno. Dolgo

Pomenljivo je, da se
politika v svojem
celotnem spektru od
izjave ni distancirala,
Ceprav je obenem
nobena parlamentarna
stranka niti ni
eksplicitno podprla. V
trenutnem politicnem
ozracju je to verjetno ze
uspeh.

zgodovinsko tradicijo ima tudi obsojanje
kolaboracije z okupatorjem, ki je z eticnega
vidika neupravicena, kot velja tudi za par-
tijsko monopolizacijo narodnoosvobodlnega
boja s ciljem prevzeti oblast, in $e prav
posebej za vse zlocine, ki so bili storjeni na
obeh straneh. Izjavo zakljutujemo s pre-
pricanjem, da je s preteklostjo neobremenje-
no druzbeno soZitje mogocCe doseci le s
prizadevanjem za resnico o medvojnih in
povojnih dogodkih in z njihovim ocenje-
vanjem na podlagi obceveljavnih eti¢nih
nacel ter s pietetnimi in spominskimi dejanji,
ki bodo namenjena vsem padlim, pobitim in
umorjenim. Menimo, da moramo, kolikor je
le mogoce, popraviti krivice, da je treba
prenehati z medsebojnimi obtoZevanji, iz-
kljuCevanji in instrumentaliziranjem zgo-
dovine ter pri vsem tem spostovati drugace
mislece.”

£

Prvic se je zgodilo, da je institucija, ki v
druzbi in narodu predstavlja dolo¢eno av-
toriteto, prisla pred javnost in naravnost
povedala, kaj je bilo prav in kaj je bilo
narobe. In to na obeh straneh. Kaksni so
odmevi?

“Odmevi so razlicni in segajo od popolnega
strinjanja z izjavo do njenega popolnega
zavracanja s posameznimi pripombami na
nekatere njene dele vmes, kar je bilo tudi za
pricakovati. Me je pa presenetilo brezre-
zervno vztrajanje nekaterih na starih ra-
zlagah, ki niso zdrzale kriti¢ne presoje in jih
nedvomno lahko imamo za preseZene. Ne
glede na vse pripombe pa vendarle sodim, da
so odzivi, pa naj bodo od posameznikov ali
organizacij, izjavi veCinsko naklonjeni in jo
podpirajo. Hkrati je pomenljivo, da se po-
litika v svojem celotnem spektru od izjave ni
distancirala, ¢eprav je obenem nobena par-
lamentarna stranka niti ni eksplicitno pod-
prla. V trenutnem politicnem ozradju je to
verjetno Ze uspeh. Skratka, moj vtis je, da je v
celoti gledano slovenska javnost izjavo spre-
jela kot iskren poskus narediti korak naprej v
tem vpraSanju in da jo razume kot prispevek
k preseganju razlik med nami.’

Imate obcutek, da je od teh dogodkov
minilo dovolj ¢asa, da slovenski narod
lahko doseZe spravo? Je cas res dozorel?
“Izjava ponuja okvir, da bi soglasje in s tem
spravo lahko dosegli vsaj na najbolj osnovni
ravni ocene eticnosti posameznih medvoj-
nih ravnanj. Glede razlicnih pogledov na
zgodovino druge svetovne vojne pri nas
nimam iluzij, da smo Ze tako dalec. To je tista



zvrst vprasanj z zelo dolgimi repi, v katerih je
tudi drugod tezko doseci soglasje. Naj spom-
nim samo na Spanijo, kjer so diskusije o
drzavljanski vojni in ideja o spravi prav tako
dolgorocna stalnica, ali pa na razlicne po-
glede na drzavljansko vojno v ZDA, od katere
je minilo Se enkrat vec casa kot od druge
svetovne vojne in ki Se vedno razdvajajo
ameriSko javnost. Diskusij o drugi svetovni
vojni pri nas z naso izjavo gotovo ne bo
konec. Tega smo se tudi zavedali in zato
izjava ni napisana z zgodovinskega, ampak
etitnega staliSca. V njej nismo tehtali, koliko
je krivde na vsaki strani, kdo je zacel, ali je
bilo revolucionarno nasilje vzrok ali po-
sledica kolaboracije in podobno, ampak smo
se omejili na bistveno vpraSanje tehtanja
takratnih dogodkov s staliS¢a vrednostnega
sistema in vrednot, na katerih temelji nasa
civilizacija.”

Kako vidite uresnicevanje poslanstva SA-
ZU, torej povezovanje slovenstva?
“Primarno poslanstvo SAZU je delo na po-
drodju znanosti in umetnosti za dobrobit
Slovencev doma in v tujini ter vseh drzavlja-
nov Republike Slovenije kot tudi za sploSno
dobro. V tem duhu opredeljuje naSe de-
lovanje tudi zakon o SAZU iz leta 1994.
Obenem je SAZU ustanova, ki uziva v jav-
nosti velik ugled in zaupanje. Zato Se kako
razumemo pricakovanja, da bi se opredelje-
vali do najrazlicnejsih, tudi dnevnopoliticnih
vsebin. Vendar tega ne Zelimo poceti, saj bi
lahko hitro postali Zeton v politi¢nih prei-
gravanjih in bi zapravili vlogo, ki jo ima SAZU
kot povezovalka celotne slovenske skupnosti
in svoj simbolni reprezentativni polozaj v
njej. To niti ne sodi med naSe naloge in tega
ne pocno niti druge evropske akademije.
Naso $irSo druzbeno angaZiranost razume-
mo predvsem v smislu, da izrazamo staliSca
do vprasanj, ki jih smatramo za temeljno
eticna - in izjava o spravi je takSne vrste - ter
da z na znanosti utemeljenimi mnenji, ek-
spertizami in zakljucki svetujemo odloceval-

cem.

Kaksne prioritete ste si postavili ob ime-
novanju za predsednika SAZU?

“V veliki meri je SAZU po svoji naravi kon-
zervativna institucija v smislu, da je to ladja,
ki se pocasi obraca. Novi krmar mora pred-
vsem skrbeti za varno in mirno plovbo. Zato
si zZelim, da tudi v mojem mandatu na-
daljujemo z vsemi dosedanjimi dobrimi
praksami od Stevilnih javnih simpozijev, pre-

davanj in posvetov do bogatega zalozniSkega
programa in stikov z mladimi kot tudi z
mednarodno vpetostjo. V Casu pred epi-
demioloskimi omejitvami na akademiji tako
rekoC ni minil teden brez kaksne prireditve
in ta tempo Zelimo zadrzati. Obenem stopa
vedno bolj v ospredje naloga akademij, da
svetujejo politiki in odlocevalcem, kar je del
nekega splo$nega redefiniranja druzbenega
polozaja akademij, ki so imele ob svojih
ustanovitvah pretezno narodnokonstitutiv-
ni znacaj in vlogo. Tudi z namenom sve-
tovanja smo nedolgo tega ustanovili Svet za
razvoj, v katerem tvorno sodelujejo Stevilni
zunanji strokovnjaki. Nadalje Zelimo po-
vecati naSo vidnost in prepoznavnost v jav-
nosti, kar vse olajSujejo moderne digitalne
tehnologije in v ta namen smo Ze prenovili
naso spletno stran. Imamo seveda Se vrsto
drugih idej in Zelja”

Kako ocenjujete poloZaj znanosti v slo-
venski druzbi? Kako druzba ravna z njo?
“Do polozaja slovenske znanosti oziroma
znanosti v Sloveniji imam ambivalenten od-
nos. Na formalni ravni smo v strateSkih
dokumentih opredelili, da bomo druzba zna-
nja, vendar se nam tudi tukaj, tako kot na
drugih podrogcjih, dogaja razkorak med de-
Klarirano voljo in dejanji. Po statisticnih
parametrih zaostajamo zlasti na podrocju
financiranja znanosti tako za stanjem, Ki je
bilo pri nas pred leti, kakor za nam pri-
merljivimi drzavami EU. Se pa stvari pre-
mikajo na bolje, ne morem reci, da ne.
Sredstva za znanost se povecujejo in upam,
da bo to vzdrzno. Po drugi strani pa ni vse
samo v financiranju, ampak tudi v orga-
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nizaciji znanosti in tu je potrebno tudi nekaj
samokritike, saj je v znanosti tudi precej
povprecnosti. Menim, da bi veljalo vzpo-
staviti mehanizme, ki bi bolj podpirali vr-
hunsko znanost in prebojne raziskave.”

Ali ste pri omenjanju povprecnosti mislili
tudi na drobljenje visokoSolskih zavodov,
ki se kar mnozijo?

“Tudi, ¢eprav sem imel bolj v mislih, da je
povprecnost spremljevalni pojav masovno-
sti. Univerze so iz elitnih Sol postale ma-
sovne Sole, na katerih se zato nujno soo¢amo
s padcem kvalitete Studija in povec¢ano pov-
precnostjo. To se odraza celo pri doktorskem
Studiju, kjer proizvajamo danes nove dok-
torje znanosti skorajda kot po tekocem traku,
kot tudi pri raziskovanju, kjer je kvantiteta
objavljanja dobila prednost pred kvaliteto
raziskav.”

Kje je slovenska druzba, kam gre?

“Verjetno je ta ocena odvisna od gledisca. Iz
bolj oddaljene pticje perspektive in v pri-
merjalnem kontekstu menim, da je Slovenija
vendarle kar dobra in precej uspesna drzava
in da Zivimo njeni drZavljani na nacin, ki nam
ga marsikdo lahko zavida. Ocenjujem, da je
bistvenega pomena za nas razvoj clanstvo v
Evropski uniji in tudi v severnoatlantski
vojaski zvezi, kar nam daje stabilno okolje,
temeljeCe na vrednotah, ki jih tudi sami
imamo za podlago druzbenega soZitja. To je
okvir, ki omogoca tako majhnemu narodu in
drzavi kot je naSa, najboljSe moZnosti za
razvoj. BoljSega poloZaja, kot ga ima Slo-
venija v EU, verjetno nikjer ne bi imeli. Samo
tako sta naSi majhnost in odprtost, ki se
kaZeta tudi v tem, da smo znali vedno
prenaSati tuje prakse in vplive v domace
okolje ter jih izkoriScati v lastni prid, lahko
tudi prednosti. S tem seveda noCem niti
najmanj reci, da je vse v redu. A za nekatere
temeljne premike bi vendarle morali imeti
veC druzbenega soglasja, kot ga premoremo
v skrajno polarizirani druzbeno-politi¢ni kli-
mi. Tu nam daje politika slabe zglede. Se

Diskusij o drugi
svetovni vojni pri nas z
naso izjavo gotovo ne bo
konec. Tega smo se tudi
zavedali in zato izjava ni
napisana z
zgodovinskega, ampak

sv w

eticnega stalisca.

najpomembnejSega drZzavnega praznika,
dneva drZavnosti, ne zmore praznovati sku-
paj. Ko je ena koalicija na oblasti, druga
bojkotira proslavo in obratno. Signali, ki jih s
tem posilja javnosti, so povsem napacni.”

Omenili ste, da smo Slovenci vedno vpijali
sosednje vplive, prav vi pa ste kot zgo-
dovinar, ki se ukvarja pretezno s srednjim
vekom, najbolj primerni sogovornik, da
pojasnite, na kaksen nacin in pod kaksni-
mi vplivi se je konstituiral slovenski na-
rod?

“V slovenskem zgodovinopisju je vse do
zadnjih desetletij 20. stoletja prevladovala
predstava, da se zgodovina Slovencev kot
naroda zacenja z naselitvijo Slovanov v tem
prostoru v 6. stoletju. Na to izhodisce so se
navezovale predstave o Karantaniji kot prvi
slovenski drzavi, njenih knezih kot knezih
Slovencev, narodni katastrofi, ki naj bi jo
povzrocil prihod pod Franke, tisocletnemu

Ocenjujem, da je bistvenega pomena za nas razvoj
clanstvo v Evropski uniji in v Natu, kar nam daje
stabilno okolje, temeljece na vrednotah, ki jih tudi
sami imamo kot podlago druZbenega sozitja.
Boljsega polozaja, kot ga ima Slovenija v EU, verjetno

nikjer ne bi imeli.

hlapcevstvu pod tujimi gospodarji in po-
dobno. Danes vemo, da so to predstave iz
repertoarja nacionaliziranih zgodovin, ki so
ukrojile narodom stare zgodovine, ko jih Se
niti bilo ni. V glavhem so nacionalne zgo-
dovine svojo podobo dobile v 19. stoletju, ko
so se ti narodi v danaSnjem smislu obli-
kovali. To velja tudi za Slovence, saj je bila
narodna zgodovina sredstvo in obenem del
narodnega oblikovanja. IzhodiSce razume-
vanja, da se zgodovina Slovencev zacne Ze z
naselitvijo Slovanov v vzhodnoalpski pro-
stor, je bilo prepricanje, da so jezikovne
skupnosti istovetne z narodnimi skupno-
stmi. In ker ima slovenski jezik neprekinjeno
kontinuiteto z jezikom, ki so ga v nas prostor
prinesli Slovani, je bila v tisti ¢as podalj$ana
Se narodna kontinuiteta Slovencev. Cela vr-
sta primerov iz zgodovine in danaSnjega
Casa prepricljivo kaze, da jezikovne skup-
nosti same zase $e niso narodne skupnosti.
Srednjeveski viri ne izpricujejo, da bi Ze
takrat obstajala neka skupnost, ki bi se v
etnicnem smislu razumela kot slovenska.
Karantanci npr., ki so govorili jezik, iz ka-
terega se je razvila slovenscina, se zagotovo
niso imeli za Slovence, ampak za Karan-
tance, v katerih so njihovi bavarski in lan-
gobardski sosedje sicer videli slovansko
ljudstvo, a ni¢ veC. Prvi zacetki neke ar-
tikulirane zavesti o obstoju posebne slo-
venske skupnosti so dokumentirani Sele pri
Trubarju in njegovih protestantskih sopot-
nikih v 16. stoletju, pa Se takrat je Trubar s
Slovenci razumel jezikovno skupnost, go-
vorce istega jezika in ne narodno skupnost,
ljudi iste zgodovine. A v isti sapi je treba
dodati, da se je prav na teh podlagah in
okrog slovenskega jezika zacela od konca 18.
stoletja oblikovati slovenska identiteta v
narodnem smislu. Ob stanju, da je zgo-
dovina bolj locevala kot povezovala pre-
bivalce v prostoru med Vzhodnimi Alpami,
Panonsko nizino in Jadranskim morjem, ki je
bil razbit med tri drzave in Se vec zgo-
dovinskih deZel, drugace verjetno niti ni
moglo biti. Poleg tega ni na tem ozemlju
bivala nobena vladarska dinastija, na katero
bi se lahko navezala drZzavno-politi¢na tra-
dicija, ki bi lahko sluzila kot izhodis$¢e na-
rodnega oblikovanja. Tako je edino realno
moznost ustvariti neko skupno identiteto
predstavljalo le sorodstvo narecij, ki so jih
govorili tukajsnji ljudje”

Kaj pa plemstvo? Kaks$no je njegovo mesto
v slovenski zgodovini, glede na to, da v
etnicnem in jezikovnem smislu niti ni bilo
slovensko.

“Tu zopet, kot bi rekel pravni zgodovinar
Sergij Vilfan, merimo ¢as z vatlom in platno
s stopinjami in prenaSamo sodobne pojme in



predstave v prednacionalna obdobja. Plemici
veljajo v nasih zgodovinskih predstavah za
tujce, Nemce, ki so najhuje izkoriscali do-
mace kmete, Slovence. To je predstava, ki je v
stereotipni obliki povzemala socialne raz-
mere ob zacetkih nacionalne diferenciacije v
19. stoletju in jih prenaSala v daljna obdobja.
Na tak$en nacin je bila zgodovina Slovencev
zreducirana na zgodovino kmetov, ker so pac
vecinsko govorili slovensko, iz nje pa je bilo
zopet na podlagi jezikovnega kriterija
izlo¢eno nemsko govorece plemstvo. S tem
smo pohabili lastno zgodovino, saj smo iz nje
izlocili druzbeni sloj, ki je bil stoletja
odloc¢ujoc in ki je Se kako del nase zgodovine.
Niti so bili plemici tujci, saj so posamezne
plemiske druzine tu Zivele generacije in so se
smatrale za domace, niti je bila njihova
znacilnost, da so govorili samo nemsko,
ampak jim slovenscina v prostoru, ki je bil
izrazito vedjezicen, ni bila tuja.”

Kaks$ne dokaze imamo za to?

“Ceprav so viri skromni, jih je dovolj, da
lahko zaklju¢imo, da je tudi plemstvo znalo
slovensko. Ze domace dojilie so plemiske
otroke naucile prve slovenske besede. Poleg
tega je npr. nepredstavljivo, da bi plemici, ki
so imeli sodno oblast nad svojimi podlozZniki,
lahko izvajali to funkcijo, ¢e ne bi razumeli
jezika strank v sporu, v katerem so razsojali.
Zelo izpovedna je tudi pritozba kranjskih
dezelnih stanov deZelnemu knezu leta 1527,
ker je za dezelnega upravitelja, to je visokega
deZelnega uradnika, imenoval nekoga, ki ni
znal slovenscine, kot to velja od nekdaj.
Pritozba pomeni, da je vsaj vecji del kranj-
skega plemstva znal slovensko, saj bi si
drugace brez nje zaprl vrata do dobro
placanih in prestiznih dezelnih sluzb. Slo-
venski pozdrav koroskega vojvode Bernhar-

da Spanheimskega Ulriku Liechtensteinske-
mu iz leta 1227 potrjuje, da je znalo slovensko
tudi najviSje plemstvo. Vecjezicnost v ple-
miskih, pa tudi meScanskih krogih, izpricuje
tudi Trubarjev etnografski opis slovenskega
ozemlja iz leta 1566. Podobnih primerov je Se
vec, nenazadnje so tiskanje slovenskih pro-
testantskih knjig v veliki meri placali kranjski
stanovi, to je v glavnem tisto plemstvo, ki
smo ga ozigosali kot nemsko in tuje”

Torej kako lahko opredelimo Slovence,
kakSen narod smo? Ali smo neka vsota
razlicnih ljudstev, ki so v teh prostorih
Ziveli Ze stoletja?

“Na predstave o ljudstvih je dolgorocno
najvecji vpliv imelo Sveto pismo. Izvirala
naj bi od Noetovih sinov in so torej ge-
nealosko opredeljena, jeziki, s katerimi je
bog posegel v gradnjo babilonskega stolpa,
pa ustvarjajo vidno razliko med njimi. Za
etni¢ni diskurz pa je bila pomembna Se
predstava o Judih, ki naj bi bili od Boga
izbrano ljudstvo - in s tem ideal za vsa
ostala. Judovska skupnost naj bi bila trajna,
nespremenljiva in endogamna skupnost,
nedostopna za posameznike in skupine zu-
naj nje. Na poti v obljubljeno dezelo se
premika na nacin, ki ga migracijske Studije
oznacujejo kot model biljardne krogle, ki
vse do danes opredeljuje predstave o 'selitvi
narodov' v pozni antiki. Zato so bila ljudstva
razumljena kot trajne, nespremenljive
skupnosti istega izvora, kar odzvanja tudi v
besedi na-rod. Tako zamisljeni narodi naj bi
nastali najkasneje v zgodnjem srednjem
veku in Zivijo kot trajne identitetne skup-

S tem, ko smo plemice
razglasili za tujce, smo
pohabili lastno zgodovino.
Niti so bili plemici tujci,
saj so posamezne
plemiske druzine tu zivele
generacije in so se imele
za domace, niti niso
govorili samo nemsko,
ampak jim slovenscina
sploh ni bila tuja.

nosti takorekoc izven zgodovinskega casa in
ne podlegajo zgodovinskim merilom.
Taksne predstave tudi nam niso tuje, najbolj
radikalno jih povzemajo teorije o avtoh-
tonem izvoru Slovencev. V resnici so da-
nasnji evropski narodi rezultat zgodovin-
skega razvoja, ki se ni kaj dosti oziral na
bioloske kontekste. Slovenci niso tu nobena
izjema in imajo celo vrsto bioloskih pre-
dnikov, ki so v razlicnih ¢asih in pod ra-
zlicnimi imeni Ziveli v slovenskem pro-
storu, slovenska identiteta pa je bila le ena
od razli¢nih kolektivnih identitet. Le v tem
smislu so Slovenci tudi avtohtoni. Ne sicer
kot prvi, izvorni prebivalci slovenskega pro-
stora, kot verjamejo zagovorniki razli¢nih
avtohtonisticnih teorij, ampak kot plod zgo-
dovinskega razvoja, ki je pripeljal do njiho-
vega izoblikovanja v tem prostoru.”

Pred leti je bila priljubljena teorija o ve-
netskem izvoru Slovencev. Kaksni so ar-
gumenti proti tej teoriji?

“Glavni temelj venetske teorije je pre-
pricanje, da je slovenski jezik klju¢ za ra-
zumevanje napisov severnoitalskih Venetov,
ki so se v arheoloskem gradivu ohranili tudi
prinas. Da segajo torej zacetki slovenscine ze
v ¢as pred Kristusom in da so Slovenci Ziveli
na slovenskih tleh Ze pred Rimljani. Teza je
jezikovno povsem nesprejemljiva. S strani
jezikoslovcev je bila zavrzena z neizpod-
bitnimi argumenti, izhajajo¢imi iz temelj-
nega dejstva, da je slovenscina po svoji
genetski zasnovi del slovanske, venetScina
pa del italske veje indoevropskih jezikov, ki
sta si kot indoevropska jezika sicer sorodna,
a ni¢ ve¢ kot je slovenscina sorodna la-
tin§¢ini. Proti venetski teoriji govori tudi
vrsta zgodovinskih argumentov, ki pa jih tu
ni mogoce podrobneje predstaviti.”



