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“Slovenska sprava”

b 30. obletnici spravne slo-
O vesnosti v Kocevskem Rogu

in ob stoletnici rojstva
nadskofa Alojzija Sustarja je Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti
vsredo, 24. junija, v akademijski dvo-
rani v Ljubljani priredila simpozij z
naslovom Slovenska sprava.
Uvodoma je navzoce pozdravil pred-
sednik SAZU Peter $tih, ki je poudaril,
daje bila spravnaslovesnost v Kocev-
skem Rogu 8. julija 1990 najpomem-
bnejse spravno dejanje, prelomni do-
godek upanja v slovenski zgodovini:
“S tem dogodkom so bili v slovensko
obcestvo pristeti do tedaj zamolcani”.
Predsednik SAZU je dejal, da je raz-
klanost glede dogajanja v ¢asu med
drugo svetovno vojno in v obdobju
po njej danes vecja kot v asu osamo-
svojitve, obenem pa ostaja upanje, da
je spravo in enotnost med Slovenci
danes le mogoce doseci. Edinstve-
nost spravne slovesnosti je tudi ta, da
je bila v trenutku slovenske osamo-
svojitve in njene demokratizacije. Po
Stihovih besedah je bil
s prekopi in pokopi
dolg do mrtvih vsaj do
neke mere poravnan,
teZje nam gre sprava |
med Zivimi: “Razkla-
nost glede dogajanja v
casu med drugo sve-
tovno vojno in po njej
je danes vecja kot v
casu osamosvojitve”.
Razprava o spravi se je
namre prelevila v po-
lemiko: ¢rnobeli na-
rod z osvobodilnim
bojem ne eni in izda-
jalci na drugi strani je
bil ideolosko in ne zgo-
dovinopisno utemel-
jen, danes pa potrebu-
jemo zgodovinsko re-
vizijo, ki je zastavni del
zgodovinskega spoz-
nanja. PoloZaja, v kate-
rem sta dva diskurza -
domobranski in parti-

¢isto osebno noto s spomini na
otroska leta, na ¢as, ko so mora-

li skrivati svoje bolec¢ine. Komu-
nisti¢na oblast si je prizadevala,

da bi povojni zunajsodni poboji
ostali skriti, nacrt ji ni uspel po za-
slugi ljudi, ki niso hoteli ve¢ molcati
-3e danes pa zlodin je, zlo¢incev ni.
Vecina ljudi je na partizansko stran
pristopila iz ¢istih namenov, da bi se
uprli okupatorju in bi odpravili so-
cialne krivice: po Grilovih besedah
isto velja za domobrance in vaske
straZe - okupatorji so njihove dobre
nemene grdo izrabili. “Del krivde
nosijo tudi takratni politi¢ni in cer-
kveni voditelji, ki so preve¢ naivno
zaupali zaveznikom”. RoSka slove-
snost leta 1990 je bila velik spravni
dogodek. Peterletova vlada je usta-
novila komisijo za odkrivanje prikri-
tih grobis¢. V okrilje komisije je so-
dila delovna skupina z dr. Tinetom
Velikonjo in dr. Mitjem Ferencem
na Celu, ki je zacela sistemati¢no od-
krivati grobi$ca. “Veliko je bilo nare-
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“Nihée nima monopola trplienja

ozadje.

Procesi demokratizacije slovenske
druZbe, ki so svojo potrditev dobili z
ve&strankarskimi parlamentarnimi
volitvami, so sprostili razpravo o
medvojnem in povojnem dogajan-
ju mimo dotakratne dogmatske
enostranske interpretacije in s tem
postavili temeljne pogoje za narod-
no pomiritev, za preseganije narod-
nega razkola, ustvarjenega s tem do-
gajanjem, je dejal Milan Kucan -
“Narod, razklan z notranjo bo-
lecino, bi se s preizkusnjo, pred ka-
tero ga je postavila zgodovina, teZko
spopadel”. Ku¢an je priznal, da se je,
tako kot metropolit Sustar, zavedal
pomembnosti dogodka v Rogu in
odgovornosti za njegovo uspesno
izpeljavo: “Metropolit naj bi opravil
spominsko maso in kr$canski po-

spravi (o viogi Komisije RS za
relevanje vprasanj prikritih grobis¢)
Kovaci¢ Persin je odras¢al v okolju,
ki je Zivelo z Zivim spominom na
bratomorno vojno - moski ¢lani
druzine so bili partizani in domo-
branci, toda med preZivelimi ni vla-
dalo sovrastvo, prej solidarnost, vse-
kakor pa socutje, “zato je bil impera-
tiv sprave del nasega Zivijenja”. V
svojem govoru se je spomnil Edvar-
da Kocbeka, ki mu je veckrat pouda-
ril, da mora javno spregovoriti 0 po-
vojnih mnoZi¢nih izvensodnih po-
morih in da ¢uti moralno dolZnost
javno pozvati k narodni spravi. Go-
vornik se je vkljudil v raz¢iS¢evanje
problema sprave s pisanjem v Reviji
2000, leta 2001 pa je sprejel predse-
dovanje Komisiji RS za reSevanje
vprasanj prikritih grobis¢ z intimno

k Mitja Ferenc |
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ve metodologije dela: so¢asno z
vprasanjem pravne kvalifikacije je
nastalo tudi vprasanje visine dokaz-
nega standarda - o obeh dilemah ni
bil v strokovnih krogih nikoli do-
seZen konsenz, “do sodnih obrav-
nav o izvedenem poboju na kate-
rem koli od 700 odkritih mest po-
vojnih pobojev torej ni nikoli prislo.
/... / DrZavi do danes ni uspelo kriv-
de za izvedbo pobojev dokazati niti
eni osebi”.

Mitja Ferenc: Odkrivanje grobi3¢'in
eteta

“Kocevski Rog je postal sinonim za
mnoZi¢ne povojne pomore, o 1az-
seznosti grobis¢ in mori$¢ v Sloveni-
ji smo na prelomu v 90. leta vedeli
le malo”, je povedal zgodovinar
Mitja Ferenc. Po njegovih besedah
je spominska slovesnost dajala

konca leta 2019 raziskanih 238 mo-
ri$¢ in grobis¢. /... / V zadnjih letih
nam je uspelo nadoknaditi civiliza-
cijski in pietetni dolg. /... / Za uredi-
tev nasega mesta mrtvih bo potreb-
no Se veliko dela ne le v vladni ko-
misiji, ampak v celotni druZbi. Zdi
se, da je bilo 30 let tavanja, iskanja
poti, iskanja politicne podpore, ak-
cijske vneme $e premalo, kot je bilo
premalo zavedanja, da so nasi mrtvi
vsi nasi mrtvi”! je sklenil govornik.
OSNOVE IN MEJE (SLOVENSKE)
SPRAVE

JoZe Kra3ovec: Svetopisemske osno-
ve sprave

Resni¢na sprava je Cisto BoZje delo,
ki po razlogih, naravi in ciljih prese-
ga vsa ¢loveSka merila, je zatrdil dr.
KraSovec. Sprava presega vse spo-
sobnosti ¢loveka, da si jo pridobi s
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teologijo odnosov. V teologiji spada
odpuscanje na podrocje odreSenja.
Hrepeneti po odreSenju pomeni
hrepeneti po Zivljenju, to paima
opraviti s cloveskimi odnosi. Odpu-
stiti pomeni brezpogojno sprejeti
¢loveka, s katerim sem se znasel v
odnosu. Oce ni pogojeval od-
puscanja sinu, ki ga je osramotil.
“Instrument odpuscanja” je dialog.
Odpustiti ne pomeni pozabiti; “spo-
minjanje nam pomaga, da napak
ne bi ponavijali”. Toda odpustiti po-
meni ¢loveka sprejeti takSnega,
kakrSen je. Pomeni “cloveku, cigar
Zalitev imamo pred o¢mi, dati kos
kruha, ce je lacen”. Odpuscanje
omogoca preZivetje, omogoca, da
tudi kot narod prezivimo. Odpustiti
pomeni umreti samemu sebi, kar
pa ni lahko. “To je srcika evangel-

je bilo v vecini sestavijeno iz
vernih katolicanov”. Tretji
izhodis¢ni pogoj pa je mo-
ralna ocena nasilja nasploh
in Se posebej revolucije.
Ideoloska predpostavka, da je bila
proletarska revolucija zgodovinsko
nujna in likvidacija nasprotnikov to-
talitarnega reZima a priori legitimna
in moralno upravicena, je z vidika
sodobnega moralnega pogleda na
uporabo vojaske sile nevzdrzna. Ja-
sna locitev med osvobodilnim bo-
jem oz. partizanstvom z ene strani
in boljSevisti¢no revolucijo z druge
ter obsodba slednje bi dejansko lah-
ko $e odprla moZnost, da se priznajo
pozitivni vidiki partizanstva in
osvobodilnega boja. Po treh dese-
tletjih prihajamo do spoznanja, da
bo spravni proces 3e dolg. Tudi dej-
stvo, da “drZavni zbor RS ni sprejel
za svojo evropske obsodbe vseh treh
totalitarnih reZimov, ki so v velikem
delu Evrope povzrocili hudo teptan-
je clovekovih pravic, nakazuje, da je
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neuresnicen, dol;
projekt”.

Tine Hribar: Kaj j
sprave

Slovenski filozof,
bno vlogo v proc
cije in osamosvaj
omenil, da je dva
slovesnostjo nad
kristjani zavracaj(
madCevanije, dav
puscajo, priznave
de in prosijo odp
jim je zgodila kri’
preganjanje ali ce
bili nedolzni. “P
no krivdo, cerkve
za dogodke med
no”. Kak3en je bi
partizanih in dor
sih DuSana Pirjev
radikalna avtoref
so komunisti pot
sko vojno, dajet
nisti¢ne partije b
oblast. Pirjevec je

Predavatelji in organizatoriji na skupinski sliki pred zacetkom si
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SAZU: simpozi

b 30. obletnici spravne slo-

vesnosti v Kocevskem Rogu

in ob stoletnici rojstva
nadskofa Alojzija Sustarja je Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti
vsredo, 24. junija, v akademijski dvo-
rani v Ljubljani priredila simpozij z
naslovom Slovenska sprava.
Uvodoma je navzoce pozdravil pred-
sednik SAZU Peter $tih, ki je poudaril,
daje bila spravna slovesnost v Kocev-
skem Rogu 8. julija 1990 najpomem-
bnejse spravno dejanje, prelomni do-
godek upanija v slovenski zgodovini:
“S tem dogodkom so bili v slovensko
obcestvo pristeti do tedaj zamolcani”.
Predsednik SAZU je dejal, da je raz-
klanost glede dogajanja v ¢asu med
drugo svetovno vojno in v obdobju
po njej danes vecja kot v casu osamo-
svojitve, obenem pa ostaja upanje, da
je spravo in enotnost med Slovenci
danes le mogoce dosedi. Edinstve-
nost spravne slovesnosti je tudi ta, da
je bila v trenutku slovenske osamo-
svojitve in njene demokratizacije. Po
Stihovih besedah je bil
s prekopi in pokopi
dolg do mrtvih vsaj do
neke mere poravnan,
teZje nam gre sprava
med Zivimi: “Razkla-
nost glede dogajanja v
casu med drugo sve-
tovno vojno in po njej
je danes vecja kot v
casu osamosvojitve”.
Razprava o spravi se je
namre¢ prelevila v po-
lemiko: ¢rnobeli na-

¢isto osebno noto s spomini na
otroska leta, na ¢as, ko so mora-

li skrivati svoje bole¢ine. Komu-
nisti¢na oblast si je prizadevala,

da bi povojni zunajsodni poboji
ostali skriti, nacrt ji ni uspel po za-
slugi ljudi, ki niso hoteli ve¢ molcati
- Se danes pa zloCin je, Zlo¢incev ni.
Vecina ljudi je na partizansko stran
pristopila iz ¢istih namenov, da bi se
uprli okupatorju in bi odpravili so-
cialne krivice: po Grilovih besedah
isto velja za domobrance in vaske
straZe - okupatoriji so njihove dobre
nemene grdo izrabili. “Del krivde
nosijo tudi takratni politicni in cer-
kveni voditelji, ki so preve¢ naivno
zaupali zaveznikom”. Ro$ka slove-
snost leta 1990 je bila velik spravni
dogodek. Peterletova vlada je usta-
novila komisijo za odkrivanje prikri-
tih grobis¢. V okrilje komisije je so-
dila delovna skupina z dr. Tinetom
Velikonjo in dr. Mitjem Ferencem
na Celu, ki je zacela sistemati¢no od-
krivati grobisca. “Veliko je bilo nare-
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ozadje.

Procesi demokratizacije slovenske
druZbe, ki so svojo potrditev dobili z
ve¢strankarskimi parlamentarnimi
volitvami, so sprostili razpravo o
medvojnem in povojnem dogajan-
ju mimo dotakratne dogmatske
enostranske interpretacije in s tem
postavili temeljne pogoje za narod-
no pomiritev, za preseganje narod-
nega razkola, ustvarjenega s tem do-
gajanjem, je dejal Milan Kucan -
“Narod, razklan z notranjo bo-
lecino, bi se s preizkusnjo, pred ka-
tero ga je postavila zgodovina, teZko
spopadel”. Kucan je priznal, da se je,
tako kot metropolit Sustar, zavedal
pomembnosti dogodka v Rogu in
odgovornosti za njegovo uspesno
izpeljavo: “Metropolit naj bi opravil
spominsko maso in krscanski po-

spravi (o viogi Komisije RS za
reSevanje vprasanj prikritih grobisc)
Kovaci¢ Persin je odras¢al v okolju,
ki je Zivelo z Zivim spominom na
bratomorno vojno - moski ¢lani
druZine so bili partizani in domo-
branci, toda med preZivelimi ni vla-
dalo sovrastvo, prej solidarnost, vse-
kakor pa so¢utje, “zato je bil impera-
tiv sprave del nasega Zivijenja”. V
svojem govoru se je spomnil Edvar-
da Kocbeka, ki mu je veckrat pouda-
ril, da mora javno spregovoriti o po-
vojnih mnoZi¢nih izvensodnih po-
morih in da ¢uti moralno dolZznost
javno pozvati k narodni spravi. Go-
vornik se je vkljudil v raz¢id¢evanje
problema sprave s pisanjem v Reviji
2000, leta 2001 pa je sprejel predse-
dovanje Komisiji RS za reSevanje
vpraSanj prikritih grobi$¢ z intimno

rod z osvobodilnim
bojem ne eni in izda-
jalci na drugi strani je
bilideolosko in ne zgo-
dovinopisno utemel-
jen, danes pa potrebu-
jemo zgodovinsko re-
vizijo, ki je zastavni del
zgodovinskega spoz-
nanja. PoloZaja, v kate-
rem sta dva diskurza -
domobranski in parti-
zanski, pa po njegovih
besedah ne moremo preseci, posle-
dica tega je, da imamo kot narod raz-
klan zgodovinski spomin z vsemi po-
sledicami. Cedalje manj ljudi danes
po Stihovem mnenju verjame v
moznost, da bi bilo spravo mogoce
dosedi. Potrebno bo vec iskrene Zelje
po spravi in ve¢ truda, krivdo pa bo
treba vzeti tudi nase in je ne valiti le
na druge, je pozval. Sele potem se bo-
mo morda lahko zedinili okrog ene-
ga samega zgodovinskega spomina z
jasno predstavo, kaj je bilo na vsaki
strani upraviceno ali pa zavrZeno de-
janje.

O slovenski spravi in slovenskih aka-
demikih je spregovoril predsednik
pripravljalnega odbora Tadej Bajd:
“Clani SAZU smo se veckrat oglasili
v zvezi z mnoZi¢nimi povojnimi po-
boji. /... / Leta 1995 smo Drzavnemu
zboru in vladi postavili vsto zahtev,
med njimi sprejetje zakona o popravi
krivic zrtvam komunisticnega nasilja
in zagotovitev oznacitve vseh
moznih grobisc¢”. Na SAZU so leta
2009 oblikovali izjavo o kisitvah ¢lo-
vekovih pravic v Sloveniji po drugi
svetovni vojni; ker pa ni bila sprejeta
s soglasjem vseh akademikinj in aka-
demikov, takrat ni priSla v javnost -
prvi¢ so jo objavili Sele v gradivu za
simpozij. Bajd je govoril o pomenu
vzpostavitve dialoga razli¢no mi-
slecih in pomenu spostljivega odnosa
do preteklosti ter o vlogi SAZU pri
vrnitvi dostojanstva tistim, katerim je
bila odvzeta ne le pravica do Zivljenja,
ampak tudi pravica do groba.
PRICEVANJA

Janez Gril: Sprava - resnica in socut-
je

“Spravo razumem Kot proces, v Ka-
terem sprti in razdeljeni ljudje, ki so
doziveli ali povzrodili velike krivice
in gorje, postopno presegajo breme
preteklih dogodkov in hudih raz-
mer, odpuscajo in/ali obzZalujejo kri-
vice, ki so jih doziveli ali naredili”.
Janez Gril je svojemu govoru dal

Pavel Jamnik

Jenega, a zal Se ne vse. /... / ReSitev
vidim v iskanju in spoStovanju re-
snice o tragicnih dogodkih, v socut-
ju do vseh, ki so bili vanje vpleteni,
Zrtev in storilcev”, je sklenil Gril.
Spomenka Hribar: Kultura (Nova re-
vija) in spravna slovesnost v Rogu
Gospa Hribar, ki je sodelovala pri or-
ganizaciji spravne slovesnosti v Ro-
gu, je na simpoziju povedala, kako
so se v uredni$tvu Nove revije Ze od
zacetka leta 1990 pogovarijali o tem,
da je treba “Rog odpreti”, torej spro-
stiti svoboden dostop do grobisc, ki
je bil v prej$njem reZimu prepove-
dan. Spomnila se je, da je pobudo
za simboli¢ni kr$¢anski pogreb in
ma3o zadu$nico dala Nova sloven-
ska zaveza, za drZavni in kulturni
del pa uredniki Nove revije - sama je
napisala pismi nadkofu dr. Alojziju
Sustarju in predsedniku Predsedstva
RS Milanu Ku¢anu ter predlagala
skupni spravni nastop. “Oba sta bila
pripravijena, da skupaj opravita vsak
‘svoj’ del spravne slovesnosti”. Ta je
bila zgodovinski, prelomni dogo-
dek - “Nekaj najbolj svetega in gan-
ljivega, kar sem doZivela v svojem
Zivljenju”. “Dr. Alojz Sustar je tedaj
'pristel’ pobite v kr$cansko
obcestvo, predsednik Kucan pa v
narodovo obcestvo”, je dodala Hri-
barjeva.

V metaforicnem pomenu je tedaj
polovica Slovencev lahko prvi¢ po-
kazala sebi in javnosti svojo Zalost,
druga polovica Slovencev pa je
omenjene prvikrat videla kot rojake
in prizadete zaradi grozljivih povoj-
nih likvidacij, je $e pojasnila - “Spra-
va je pietetni odnos do mrtvih”!
Milan Kucan

Predsednik tedanjega Predsedstva
RS je pohvalil stali§¢e akademije in
simpozij, ki je priloznost, da se v slo-
vensko zavest vrne sporocilo takrat-
nega dogodka in da se razjasnijo ra-
zlogi, zaradi katerih je takratni do-
godek kmalu in hoteno izginil v
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greb, moja naloga pa je bila v ime-
nu drzZave priznati njeno odgovor-
nost za povojne poboje. S tem de-
janjem so bili z zlo¢inom pobiti in
dotlej zamolcani sprejeti v krscan-
sko in narodovo obcestvo”. Da je
do tega lahko prislo, je po besedah
Milana Ku¢ana moralo priti do no-
vega duha ¢asa, da smo se lahko
soocili z boleco preteklostjo in re-
snico o njej. “Bil sem preprican, da
je sprava z vsemi Zrtvami vojne
preizkus$nja narodne zrelosti, samo-
zavesti in samospostovanja”, je do-
dal. “Poti ljudi do groba so razli¢ne,
razli¢no so tudi eticno ovrednotene,
a onkraj groba smrti smo si vsi ljud-
je enaki. V priznanju te neizpodbit-
nosti je nuja sprave z mrvtimi, ki
imajo pravico do groba in javnega
spomina”, je nadaljeval Kucan, ki je
dodal, da s pokopom mrtvih naj bi
bilo pokopano tudi sovrastvo - pri-
hodnosti naroda ni mogoce graditi
na sovrastvu.

Kucan je izpostavil, da do sprave
med Zivimi $e ni prislo, ker sta bila
pogreb in priznanje mrtvih izpelja-
na na pietetni slovesnosti, ne da bi
bila njihova dejanja eti¢no, poli-
ti¢no ali ideolosko ovrednotena, in
ker del slovenske politike ne more
izstopiti iz tragike narodnega razko-
la. Slovesnost v Rogu pa je kljub ho-
tenemu zanikanju imela pozitivne
posledice. To je enotnost naroda, ko
se je bilo treba na plebiscitu
odlocati za samostojno drZavo:
“Ustanovitev slovenske drZave je za-
me najbolj prepricljivo spravno de-
janje, temelj za spravo med Zivimi.
/... / Sprava je intimno dejanje clo-
veka in dejanje zrelega, samozave-
stnega naroda, ki zmore sprejeti vso
svojo preteklost in Ziveti z njo, ne da
bi sovraZil ali poveliceval in ne da bi
bremenila njegovo prihodnost. Zal
ne mislim, da smo do tega Ze prisli
in da smo to Ze sposobni storiti”.
Peter Kovaci¢ Persin: Pri¢evanje o
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odloditvijo, da je njegova moralna
dolZnost simbolno pokopati oceta
in vse zamolc¢ane umrle in s tem
zaleti dejanje sprave v slovenskem
narodu: “Ta zavest mi je dala moc,
da sem zadrZal vse pritiske politike
in javnosti, tudi Zalitve s strani neka-
terih cerkvenih krogov”. Komisija je
v tem mandatu kljub nasprotovan-
jem koncala simbolni pokop z ure-
ditvijo Spominskega parka Teharje,
spominske kapele v Ko¢evskem Ro-
gu in kostnice v Slovenski Bistrici.
Osnovna izku$nja Kovacica PerSina
je, da je sprava mogoca le med ljud-
mi, ki so odpustili generaciji ocetov
njihove zablode iz moralne zavesti,
da prihodnosti naroda ni mogoce
graditi na sovrastvu. DrZavljanska
pomiritev je mogoca s popravo Kri-
vic, to je naloga drZave, in z javnim
izrekanjem celovite in dejanske re-
snice, ki jo je potrebno posredovati
mladim tudi v u¢nem procesu.
Pavel Jamnik: Kriminalisti¢ni pro-
jekt “sprava”

O procesu prepoznave konspirativ-
no in organizirano izvedenih pobo-
jev po drugi svetovni vojni kot neza-
starljivih kaznivih dejanjih proti ¢lo-
vestvu in o vlogi policijskih raziskav
je na simpoziju govoril kriminalist
Pavel Jamnik. Policija je bila v 80. le-
tih prej$njega stoletja 3e del institu-
cije, ki je varovala skrivnost, poveza-
no s povojnimi poboji, spremenila
pa se je v institucijo, ki i$¢e krivce za
vse storjene zlocine - to so pa kazni-
va dejanja, povezana z Zivljenji in
interesom. Vprasanje kazenske od-
govornosti organizatorjev in izvajal-
cev pobojev se je odprlo 3ele leta
1989, po dveh letih je DrZavno tozil-
stvo od policije zahtevalo zbiranje
informacij, ki naj potrdijo ali
ovrZejo sume storitve kaznivega de-
janja, s ¢imer je izvisilna veja oblasti
ta dejanja posredno priznala kot ne-
zastarljiva dejanja proti clove¢nosti.
Tedaj se je sproZil postopek dolocit-

ve metodologije dela: socasno z
vpraSanjem pravne kvalifikacije je
nastalo tudi vprasanje visine dokaz-
nega standarda - o obeh dilemah ni
bil v strokovnih krogih nikoli do-
sezen konsenz, “do sodnih obrav-
nav o izvedenem poboju na Kate-
rem koli od 700 odkritih mest po-
vojnih pobojev torej ni nikoli prisio.
/... / DrZavi do danes ni uspelo Kriv-
de za izvedbo pobojev dokazati niti
eni osebi”.

Mitja Ferenc: Odkrivanje grobis¢in
eteta

“Kocevski Rog je postal sinonim za
mnoZi¢ne povojne pomore, o raz-
seZnosti grobis¢ in mori$¢ v Sloveni-
ji smo na prelomu v 90. leta vedeli
le malo”, je povedal zgodovinar
Mitja Ferenc. Po njegovih besedah
je spominska slovesnost dajala

upanje, da bo drZava stopila naprej
na poti raziskovanja, da bo v politiki
doseZen konsenz o vpra$anjih pie-
tetne narave, a to se je dokazalo le
na nacelni ravni. V prvem desetletju
po demokratizaciji se drZava kon-
kretnega raziskovanja grobi3¢ ni lo-
tila, komisija za odkrivanje prikritih
grobis¢ ni imela pristojnosti in po-
gojev za reSevanije prestevilnih na-
log. Govornik je poudaril pomen, ki
ga je imela leta 2001 odlocitev
ob¢ine Slovenska Bistrica, da bo sa-
ma raziskala grobi$ca - tedaj se je
vlada zavezala, da bodo drZavni or-
gani naredili vse, da se grobi§¢a naj-
dejo, oznadijo in posmrtni ostanki
pokopljejo: “Spoznanje, da bi mora-
li grobisca tudi raziskovati, je dozo-
revalo pocasi”. Zakon o vojnih gro-
bi¢ih je bil sprejet leta 2004, nalo-
ge, ki jih je zakon dolocal, pa se niso
izvajale. Pomembna prelomnica je
bilo leto 2006, ko je ministrstvo do-
volilo prva terenska potrjevanja gro-
bis¢ - pripravili so metodologijo za
sondiranja in izkop. “V obdobju od
2006 do 2009 smo raziskovali okoli
130 lokacij grobisc. /... / Kazalo je,
da bodo postopki lahko kon¢no te-
kli kontinuirano”. Ferenc je pouda-
ril, da je bila leta 2009 Huda jama
“prehuda za takratno oblast” - vsa
dela je ministrstvo za delo zaustavi-
lo za vec let. Leta 2015 je bil sprejet
zakon, ki zadeva le prikrita grobisca
in nalaga drZavi obveznost za ¢im-
prej$njo oznacitev, raziskavo in po-
kop Zrtev. “V stirih letih je bilo tako
prekopanih 1352 Zrtev iz 32 grobis¢
in moris¢”. Med pietetnimi dejanji
so pokopi Zrtev na pokopalis¢ih in
druZinskih grobovih, med spravni-
mi dejaniji pa je Ferenc omenil opra-
vicilo predsednika RS Boruta Pahor-
ja sorodnikom zakoncev Hribar.
“Ureditvena dela samo v obdobju
2015-2019 so potekala na 173 gro-
biscih in so sedaj v naravi oznacena
skoraj vsa. V Sloveniji imamo do

konca leta 2019 raziskanih 238 mo-
ri$¢in grobi3c. /... / V zadnjih letih
nam je uspelo nadoknaditi civiliza-
cijski in pietetni dolg. /... / Za uredi-
tev nasega mesta mrtvih bo potreb-
no Se veliko dela ne le v vladni ko-
misiji, ampak v celotni druzbi. Zdi
se, da je bilo 30 let tavanja, iskanja
poti, iskanja politicne podpore, ak-
cijske vneme $e premalo, kot je bilo
premalo zavedanja, da so nasi mrtvi
vsi nasi mrtvi”! je sklenil govornik.
OSNOVE IN MEJE (SLOVENSKE)
SPRAVE

JoZe KraSovec: Svetopisemske osno-
Ve sprave

Resni¢na sprava je ¢isto BoZje delo,
ki po razlogih, naravi in ciljih prese-
ga vsa ¢loveska merila, je zatrdil dr.
Kradovec. Sprava presega vse spo-
sobnosti ¢cloveka, da si jo pridobi s

svojo pravi¢nostjo. Krvave revoluci-
je in genocidi so sicer nerazumljiva
skrivnost negativne bilance ¢lo-
vestva, toda zlo nikoli ni imelo zad-
nje besede, ker sprava ni samo stvar
tuzemske resni¢nosti, ampak je po
svoji naravi predvsem bistvo oblju-
be o ¢lovekovi nesmrtnosti. Ce ni
vstajenja, je prazna nasa sprava. Za-
pleteno vprasanje razmerja med
krivdo, kaznijo in odpud¢anjem in
spravo v Svetem pismu je temeljna
tema vecine literarnih del vseh vrst
in zvrsti, a je najbolj celostno in na-
zorno prikazana v liku kralja Davi-
da, ki ga je dr. KraSovec nazorno ori-
sal. Prav tako je spregovoril o usmil-
jenem ocetu, ki je jokal nad izgu-
bljenim sinom in pokazal “moc¢
ocetovske ljubezni, ki neskoncno
preseZe logiko pravicnosti”. Temel-
jna bibli¢na postavka je, da Bog
ostaja zvest izraelskemu ljudstvu
kljub njegovemu uporniskemu ve-
denju. BoZja dela so veja kot ¢lo-
veska mog, ki bi jih hotela uniciti.
Mari JoZe OsredKar: Sprejemanje
drugacnosti je temelj sobivanja
Teolog je razmiSljal o odpuscanju in
ugotovil, da smo v Sloveniji $e ved-
no price delitve na desnico in levi-
co, ki sta opredeljeni glede na inter-
pretacijo dogodkov med komuni-
sti¢no revolucijo. Spor se ni polegel
z menjavo generacij. Zaradi ra-
zli¢nih pogledov na omenjene do-
godke je tudi mladina, ki se je rodila
v samostojni Sloveniji, ¢edalje bolj
razdeljena. Ta razdeljenost je “cokla
tako za slovensko politiko, za gospo-
darstvo in za kulturo”. Zato je nuj-
no, da se v naSem narodu preseze
razdeljenost, da najdemo pot do
sprave. “Temelj za spravo je od-
puscanje”, toda vsako odpuscanje
ne vodi samo po sebi v spravo. “To-
da brez odpuscanja sprava ni mo-
goca”. Tudi dr. Osredkar se je naslo-
nil na priliko o izgubljenem sinu oz
usmiljenem ocetu, zraven pa Se na
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teologijo odnosov. V teologiji spada
odpus¢anje na podrocje odreSenja.
Hrepeneti po odredenju pomeni
hrepeneti po Zivljenju, to pa ima
opraviti s cloveskimi odnosi. Odpu-
stiti pomeni brezpogojno sprejeti
¢loveka, s katerim sem se znaSel v
odnosu. Oce ni pogojeval od-
puscanja sinu, ki ga je osramotil.
“Instrument odpuscanja” je dialog.
Odpustiti ne pomeni pozabiti; “spo-
minjanje nam pomaga, da napak
ne bi ponavljali”. Toda odpustiti po-
meni ¢loveka sprejeti tak3nega,
kakrsen je. Pomeni “cloveku, cigar
zalitev imamo pred o¢mi, dati kos
kruha, ce je lacen”. Odpuscanje
omogoca preZivetje, omogoca, da
tudi kot narod prezivimo. Odpustiti
pomeni umreti samemu sebi, kar
pa ni lahko. “To je sr¢ika evangel-

je bilo v vecini sestavljeno iz
vernih katolicanov”. Tretji
izhodis¢ni pogoj pa je mo-
ralna ocena nasilja nasploh
in $e posebej revolucije.
Ideoloska predpostavka, da je bila
proletarska revolucija zgodovinsko
nujna in likvidacija nasprotnikov to-
talitarnega reZima a priori legitimna
in moralno upraviena, je z vidika
sodobnega moralnega pogleda na
uporabo vojaske sile nevzdrzna. Ja-
sna locitev med osvobodilnim bo-
jem oz. partizanstvom z ene strani
in boljSevisti¢no revolucijo z druge
ter obsodba slednje bi dejansko lah-
ko $e odprla moZnost, da se priznajo
pozitivni vidiki partizanstva in
osvobodilnega boja. Po treh dese-
tletjih prihajamo do spoznanja, da
bo spravni proces 3e dolg. Tudi dej-
stvo, da “drZavni zbor RS ni sprejel
za svojo evropske obsodbe vseh treh
totalitarnih reZimov, ki so v velikem
delu Evrope povzrocili hudo teptan-

Predavatelji in org

jskega sporocila”. Odpusca, “kdor je
dovolj mocan, da umre samemu se-
bi”, ki se zaveda tudi svojih napak.
“Odpuscanja ni sposoben tisti, ki je
zaverovan v svojo namisljeno po-
polnost”. Kljub razli¢nim preprican-
jem drug drugega lahko sprejema-
mo. “Prihodnost pripada ljudem, ki
so sposobni sprejeti razlicnost do te
mere, da dopustijo drugacno
misljenje, prepricanje in resnico ter
so pripravijeni z drugace mislecimi
Ziveti, sodelovati in jim

anizatorji na sku

je clovekovih pravic, nakazuje, da je
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pred nami $e dolga pot”.

Peter Vodopivec: O zavzemanju za
zgodovinski spomin v Spanifi in
spravo v Sloveniji

V Spaniji se je za politiko narodne
sprave Ze leta 1956 opredelila ilegal-
na komunisti¢na partija, ki se je zav-
zela za strnitev vseh, tudi med
drzavljansko vojno nasprotujocih si
sil, v boju proti diktaturi in za de-
mokracijo, da bi presegli delitve iz
Casa drZavljanske vojne brez

omogocati Zivijenje”.
Anton Stres: Slovenska
sprava

Msgr. Stres se je spustil na
bolj terminolosko po-
drodje, saj meni, da je po-
trebno nekatera pojmo-
vanja oz. izraze v izogib
nesporazumom pojasniti.
Drzavljanske vojne v Slove-
niji ni ve¢, “a njene posle-
dice so e navzoce, kar se
lepo kaze v raznih oblikah
izkljucevanja”. In vendar izplen do-
sedaniih prizadevanj za narodno
spravo ni povsem prazen. “Najvecja
pridobitev je to, da o tem lahko svo-
bodno govorimo”. Postali smo bo-
gateji za “Stevilna nova spoznanyja,
ki bodo prej ali slej narekovala tudi
drugacne sklepe in ocene”. Prej ali
slej bo raz¢is¢evanje koncano. Prvi
pogoj ima opraviti s statusom zgo-
dovinske resnice: ovredi je treba
mnenje, da se zgodovina ne sme
spreminjati, saj “zgodovina ni ideo-
logija, ki je lahko dogmatsko zabe-
tonirana, ampak je znanost”. Druga
naloga je dolocitev strank v postop-
ku narodne sprave: “To je najbolj
nujno in verjetno najteZje. Kdo naj
se spravi s kom”? Nedomisljena je
namre¢ predpostavka, da sta bila
glavna nosilca medvojnega konflik-
ta OF in Katoli$ka cerkev. “To ne
zdrZi kriticnega premisleka”, saj je
“partizanstvo kot odpornisko giban-

mascevanja in povracilnih ukrepov.
V naslednjih desetletjih je bilo Se
ve¢ poskusov, da bi presegli razdor,
in vendar Spanija ostaja globoko
razdeljena. Slovenska in $panska
razpravljanja o spravi so torej bila Ze
v izhodi3¢u razli¢na. V Spaniji so se
stranke, s komunisti in socialisti
vred, po Francovi smrti opredelile
za spravo, utemeljeno na pozabi in
zavracanju sooanja s preteklostjo.
V Sloveniji pa so se Spomenka Hri-
bar v eseju Krivda in greh leta 1983
in govornika v Rogu leta 1990 zav-
zeli za odkrito soo¢anije z zgodovi-
no, obsodbo zlo¢inov in politi¢nih
nasilnih dejanj, opravicilo zanje in
priznanje krivde. V Sloveniji sta po-
zive k spravi Ze takrat podprla drZav-
no predsedstvo in $kofovska konfe-
renca, ustanovljene so bile razne ko-
misije, ki pa niso vedno delovale
uspesno. Tako v Spaniji kot v Slove-
niji ostaja zato sprava “Se naprej

neuresnicen, dolgorocen politicni
projekt”.

Tine Hribar: Kaj je in Kaj ni vsebina
sprave

Slovenski filozof, ki je imel pomem-
bno vlogo v procesih demokratiza-
cije in osamosvajanja, je uvodoma
omenil, da je dva meseca pred rosko
slovesnostjo nadskof Sustar dejal, da
kristjani zavracajo vsako misel na
maSCevanje, da vsem iskreno od-
puscajo, priznavajo svoj deleZ kriv-
de in prosijo odpus¢anja vse, ki se
jim je zgodila krivica in so doZiveli
preganjanje ali celo smrt, Ceprav so
bili nedolZni. “Priznal je torej delje-
no krivdo, cerkveno soodgovornost
za dogodke med drZavljansko voj-
no”. Kak3en je bil deleZ krivde pri
partizanih in domobrancih? V zapi-
sih Duana Pirjevca Ahaca se najde
radikalna avtorefleksija, ko trdi, da
so komunisti potrebovali drZavljan-
sko vojno, da je bistveni cilj komu-
nisti¢ne partije bil oblast in samo
oblast. Pirjevec je pred ve¢ kot 40 le-

inski sliki pred zaéetkom simpozija (foto dd)

ti tudi zatrdil, da likvidacije 12 tiso¢
domobrancev po vojni ni mogoce
opraviiti s stalid¢a narodnoosvobo-
dilne morale in s stali$¢a morale
osvobodilne fronte; opraviciti ga je
moZno samo s stali$¢a drZavljansko
razrednega boja. A to opraviilo spet
ni mozno, ker “drZavljansko razred-
na vojna ni bila nikoli eksplicitno
aklamirana”. Ze samo dejstvo, da
sta Kardelj in Kidri¢ kratkomalo za-
nikala ta pokol, kaZe, da sta se Cutila

zoper nas, nas to ne odvezuje
dolznosti, da priznamo krivice, ki so
jih oni mogoce utrpeli z nase strani
... Ponavljanje medsebojnih obtoZb
ne vodi nikamor. Zrelo in moralno
je, da priznamo svoj deleZ krivde.
Prav to bo tudi drugo stran najbolj
zavezalo k temu, da bo tudi ona prej
ali slej storila podobno”. Te misli so
vzete iz izjave Komisije pravi¢nost
in mir pri Slovenski $kofovski kon-
ferenci, ki jo je 2. julija 1990 podpi-
sal prof. dr. Stres. “Z besedilom te iz-
jave se v celoti strinjam”, je dejal
Hribar, saj je to eno najboljsih bese-
dil na temo slovenske sprave.
Marko Ivan Rupnik

Na simpoziju so prebrali tudi povze-
tek predavanja teologa in umetnika,
Ki je bil zadrZan v tujini. P. Rupnik je
zapisal, da je “v kr$canski viziji spra-
va sad odpuscanja”. Potrebno je, da
se sretamo, si pogledamo v o in
priznamo, da se sami ne moremo
resiti. Za to potrebujemo drugega in
Tretjega. Odnosi so ukoreninjeni v
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narodni in deZavijanski pomiritvi in
Izjava Skofovske konference o na-
rodni spravi - 30 let pozneje
Popoldanski niz je zacel dr. Bojan
Godesa, ki je orisal zgodovinski ok-
vir in se osredotocil na omenijeni iz-
javi ter pojasnil, kako gledamo na to
danes. Potem ko so aprila 1990 po-
tekale prve svobodne in demokra-
ti¢ne volitve v Sloveniji/Jugoslaviji,
je bil vzpostavljen tudi formalni ok-
vir, ki je omogoc¢al demokrati¢no
reSevanije vseh vprasanj, ki so zade-
vala slovensko druzbo. Takrat je ob-
stajalo soglasje, da je nastopil ¢as tu-
di za ustrezno urejanje nereSenih
vprasanj, povezanih z drugo svetov-
no vojno in njenimi posledicami, z
namenom, da bi ta prihodnost ne
bremenila ve¢ slovenske druZbe. Z
namenom, da bi tudi simbolno oz-
nadili zaCetek procesa razreSevanja
vprasanj, je na pobudo Spomenke
Hribar izvoljeno predsedstvo RS
sprejelo odlocitev za slovesnost, ki je

potekala 8. julija 1990 v Kocevskem

vo na vi§jih ravneh. Pomembno je,
da prepoznamo, poimenujemo in
obravnavamo ranjenost ljudi, zlasti
ker se ta najlaZje izraZa na nacin, ki
prekriva ranjenost:  jezo, zanikan-
jem, ideoloskim klasificiranjem,
vlogo Zrtve in demonizacijo storil-
cev. V teh ¢ustvih se ne sreCamo,
“srecamo se v mehkih custvih, kot
sta bolecina in socutje”. Danes se v
tej hitri druZbi krivice pomesajo, ne
raz&istimo ene, ko se pojavi Ze dru-
ga. Ne reSujemo problemov, ker se
ukvarjamo stalno z vedno eno in
isto polarizacijo, ki nas blokira. Tako
postanemo “nefunkcionalna
druzba”. Zlo¢ine, napake je treba
procesirati in s tem dati jasno spo-
rocilo naslednjim generacijam, da
Zelimo ustvariti svet, v katerem bo-
do varni, in da smo druzba, ki se
zna za§(ititi, je sklenil Erzar, ki je
preprican, da se pocasi ustvarjajo
razmere, ko se bomo lahko srecali.
Ale3 Gabri¢ Raznolikost bogati po-
glede na preteklost

Dr. Gabric se je

Peter Vodo. :

zaustavil pri
zgodovinopisju
in ob tem, kako
so pozive k na-
rodni spravi po-
gosto pospremi-
li Klici po po-
novnem premi-
sleku o nasi pre-
teklosti, ki so se-
gali celo do
tega, naj bi
prisli do neke

Bojan Godesa

Tomaz Erzar

ljubezni obcestva Svete Trojice. V
Sloveniji ne moremo iti naprej, ¢e
se ne zavemo, da za pot naprej po-
trebujemo drug drugega. V nasprot-
nem primeru bo vse nase delovanje
povrsinsko, ponavgaejoc‘.e, ne pa pre-
rosko ustvarjalno. Ce spomin ne
dozivi odpuicanja in ozdravljenja,
potem je ta spomin za cloveka rana,
s katero umira njegova ustvarjal-
nost. Ko govorimo o ranah, je velika
nevarnost, da mislimo samo na ti-
ste, ki so bili pobiti in pre-

kriva. In vendar danes ostajamo pri
zZlo¢inih brez zlo¢incev. Hribar je
nato na osnovi konkretnih dogod-
kov opravil nekako primerjavo med
partizansko in domobransko stran-
jo. Kardelj je leta 1942 izdal znani
“posasten ukaz” komandantu glav-
nega poveljstva partizanskih Cet Iva-
nu Macku: “Duhovne v Cetah vse
postreljajte”. A tudi v domobran-
skih bro$urah in priro¢nikih naleti-
mo na grozljive ukaze in “apokalip-
ticne groZnje”. Hribar je nato posta-
vil klju¢no vprasanje: “Kaj lahko
storimo vsi skupaj, da se slovenska
sprava, v Katero je mocno verjel
nadskof Sustar, ne bi sprevigla v ob-
novljeni in poglobljeni slovenski
spor”? Narediti moramo vse, kar
moremo, je odgovoril. “Samo po se-
bi ali le s akanjem ne nastane nic”.
Edina pot, ki nas pelje do sprave, je,
da na dejanja sprave ne moremo sa-
mo Cakati. “Ce so se drugi pregresili

! Tine Hribar

magani. Ranjeni pa so
prav tisti, ki so na strani
ubijalcev, terorja in ustra-
hovanja, tisti, ki imajo v
rokah zapore in lagerje. To
so ljudje, ki niso izkusili
ljubezni in je zanje ideja,
politi¢na sila ali karkoli
drugega pomembnejse
kot Zivljenje ¢loveka kot
takega. Katerakoli ideo-
loska obsedenost razode-
va rano, ki raz¢lovecuje
njega in po njem druge. Gre za tako
globoke rane, da bo verjetno po-
trebnih nekaj generacij, da lahko
dozivimo ozdravljenje. Zato je po-
membno, da se usedemo skupaj in
se ozremo k Tistemu, ki edini lahko
pozdravi te rane, saj je vzel nase ce-
lotno ¢loveskost in v svoji ljubezni
dozivel rane ter jih razodel kot spre-
menjene, preobrazene. Kot majhen
narod si smemo privosciti, da
iS¢emo to pot, da pokazemo, da
krvave rane postanejo priCevanje
nove ravni Zivljenja, ker se kri spre-
meni v luc.

DO SPRAVE IN S SPRAVO

Po kratkem opoldanskem premoru
je bil na vrsti Se sklop Do sprave in s
spravo s posegi dr. Bojana Godese,
dr. Tomaza Erzarja, dr. AleSa Gabrica
in dr. Lenarta Skofa. Na programu je
bil tudi prispevek dr. Blaza Meseca,
a je bil predavatelj Zal odsoten.
Bojan Gode3a: Izjava predsedstva o

Rogu in na kateri sta bila prisotna
takratni predsednik Milan Ku¢an in
nadikof Alojzij Sustar. Prelomnica je
bila pravzaprav marec tistega leta,
ko je predsedstvo SRS objavilo izja-
vo 0 narodni in drZavljanski umirit-
Vi, saj je to vprasanje postavilo na ra-
ven drZavnih ustanov. Nekaj dni za
izjavo predsedstva je tudi Slovenska
pokrajinska $kofovska konferenca
sprejela Izjavo o narodni spravi. Kaj
pa danes, po 30 letih, se spraSuje
Gode3a. Zgodovinar je mnenja, da
dosedanija prizadevanja niso pripel-
jala do raz¢iS¢enja medvojne prete-
Klosti, niti niso uspela razresiti ideo-
loskih delitev. Tudi poznavanije pre-
teklosti ni vecje in boljSe, $kodo je
utrpel tudi ugled zgodovinopisja.
Vse to vpliva tudi na mlajSe genera-
cije, ki niso neposredno obremenje-
ne s travmami druge svetovne voj-
ne. Predavatelj je mnenja, da bi ne-
ka implementacija duha izjave pred-
sedstva SRS in $irSa druZbena poso-
dobitev njenega koncepta zagotovo
pomenili korak k nastajanju vzdusja
v politi¢nem in javnem Zvljenju
Slovenije, ko preteklost ne bo ve¢
bremenila medc¢loveskih odnosov
danes in jutri.

TomaZ Erzar: Ranjeni in ranlfivi na-
rod - zgodbe, ki jih Zelimo povedati
svoji otrokom

Dr. Erzar se je osredotodil predvsem
na psiholoski in socialni vidik spra-
ve. Predavatelj ugotavlja pravzaprav,
kako globoko v Custva sega sprava
in da predpostavlja dvoje. Najprej se
je treba srecati, a tudi v pravi globi-
ni, tisti, kjer je moZno eno opra-
vitilo, kjer se tika bolecino, ki smo
jo povzrodili. V Sloveniji in na
splosno so ljudje navajeni na besede
“mi je Zal, ampak ...". Tisti AMPAK
podre vse ostalo, pravi Erzar. Opra-
vicilo se tako spremeni v vrsto po-
gojev in dodatne krivice. Odpuscan-
je je tista globina, do katere se mora-
mo spustiti, ¢e hocemo doseci spra-

Ales Gabric

prave ali nove
resnice. Prizade-
vanja za spravo
so se tako spre-
vracala v iskanje
prave resnice,
zagovorniki na-
sprotnih stalis¢

| paniso dosegli
nikakr$nega
zbliZanja,
kve¢jemu na-
sprotno. Obe-
ma stali¢ema je bilo skupno le to,
pravi predavatelj, da nista dopuscali
moZnosti druga¢ne interpretacije
dogodkov od tistih, ki so jih zago-
varjali sami. Poleg tega je vecina po-
lemik potekala med ljudmi, ki niso
poklicni raziskovalci. Najprej mora-
mo priti do “pravilnega” pogleda na
zgodovino in do “edine” resnice na-
roda, Sele potem bomo lahko govo-
rili 0 spravi.

Lenart Skof: Sveta vez Zivijenja in
smrti: meditacija o spravi

Niz popoldanskih posegov je sklenil
dr. Lenart Skof, ki je povedal, kako
sprava nosi v sebi zakrite in teZje do-
stopne elemente travme, Ki jih ni
mogoce zaobseci na politi¢ni ravni.
Potrebna je mo¢na eti¢na interven-
cija, ki je v domeni filozofije, teolo-
gije, zgodovine in drugih humani-
sticnih ved. V prispevku se je Skof
dotaknil vprasanja t. i. nicelne tocke
etike in ga povezal z vprasanji nena-
pisanih eti¢nih zakonov. S Sofokle-
jevo Antigono in Jezusovo odresen-
jsko navzocnostjo je ponudil model
etike, ki je utemeljen na ljubezni in
bolecini in bi svetu ponudil novo
7avezo sprave.

Simpoziju je sledila bogata razprava,
na kateri je ve¢ udeleZencev izrazilo
mnenja o temi sprave ter tudi kri-
ti¢no, pozitivno in negativno, oce-
nilo prispevke predavateljev.
Splosno mnenije je bilo, da je bil
simpozij uspesna in dobrodosla po-
buda. Nekaj kritik je pri$lo na dan
glede odsotnosti predstavnikov, ki
bi na tovrstni argument gledali na
drugacen nadin, pri cemer je clan
pripravljalnega odbora Tine Hribar
dal jasen odgovor: “Vsi, ki smo da-
nes govorili, smo za spravo! § tisti-
mi, ki so Ze vnaprej proti spravi, se
ne da govoriti, ker izkljucujejo dej-
stva in posledicno tudi vsako obliko

pogovora”.
Katja Fetleti¢; Danijel
Devetak in Matevz Cotar

\ Lenart Skof



