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slovenska druzba

Dr. Petru Stihu, predsedniku Slovenske akademije znanosti in umetnosti

azprave o Slovenski spravi, ki
Rnam jo je 15. marca ponudila

Slovenska akademija znanosti
in umetnosti (SAZU) z izjavo s tem na-
slovom, se Sele ogrevajo. Naj s pozivom
predsedniku SAZU, dr. Petru Stihu,
spodbudim dialog.

Dragi Peter, v ve¢ deset nadaljevanjih
sem opozoril na Stevilne napake v dej-
stvih, tudi izmisljotine, pomanjkljivo
poznavanje in ideoloska pretiravanja v
knjigi Partizani akademika dr. JoZeta
Pirjevca. Takrat si svetoval, naj Pirjevec
sam odgovori na kritiko. Pa ni. Zdaj pa
predlagam tebi, da pojasnis nekaj zace-
tnih vprasanj v zvezi z vaso Slovensko
spravo.

Kako je bila sprejeta Slovenska
sprava?

Po tvojem mnenju je bila Slovenska
sprava sprejeta na glasovanju na skup-
$¢ini SAZU od 22. do 25. februarja 2021,
z udelezbo ve¢ kot 81 odstotkov aka-
demikov, od katerih jih je 76 odstotkov
izjavo sprejelo. To naj bi ji zagotavljalo
»trdno in nesporno legitimnost znotraj
akademije«. Ce racunamo samo tiste, ki
so glasovali, ta izracun drzi. Ce pa racu-
namo vse akademike, je izjava dobila
62-odstotno podporo. Ali bi bil izid gla-
sovanja drugacen, ¢e bi bilo glasovanje
tajno (to pot je bilo javno) in ¢e ne bi
bilo del proracunske seje, za katero so
akademiki posebej zainteresirani?

Podobna je bila tudi podpora izjavi, ki
jo je leta 2009 obravnavala SAZU pod
predsedovanjem dr. JoZeta Trontlja,
vendar ni prislo do glasovanja o njej. Na
tiskovni konferenci 15. marca si posebej
poudaril, da »namigi nekaterih ljudi, da
je bila blokirana zaradi nekaterih skraj-
no levih ¢lanov akademije, to popolno-
ma ne drZi, to ni res.

Predlagam, da bi v »spravnem« zbor-
niku, ki ga pripravljate, poleg besedila
sTrontljeve« izjave objavili tudi odzive
akademikov nanjo in zlasti Trontljeve
analize tistih mnenj, ki so po njegovem
pod vsakim eti¢nim standardom.

Tako je Trontelj 21. avgusta 2009 zapi-
sal:»Spostovani kolegi, seveda imate
prav, strasni zloc¢ini so se v tistih ¢a-
sih dogajali na obeh straneh. Vendar
sem razocaran, da nekateri kot da
niste opazili neke orjaske razlike. Da
niste upostevali, da med vojno zako-
ni, etika in morala morda res ne ve-
ljajo, da pa v miru ljudje upraviceno
pric¢akujejo od oblasti, da bo odgo-
vorno skrbela za varnost, zakonitost
in pravi¢nost.

Da niste opazili kontinuitete kr$enja
¢lovekovih pravic, ki se je, resda v
pocasnem izzvenevanju,v Jugosla-
viji nadaljevalo Se mnoga leta po-
zneje. Da niste upostevali, da so se
nasi voditelji ucili na zgledu boljse-
viske revolucije, ki je ze pred drugo
svetovno vojno gradila svojo oblast na
nasilju, postavljala gulage, zagresila
genocidna dejanja nad Kozaki, Po-
ljaki in Ukrajinci, ki je pobijala celo

lastne soborce in je pri poucenih
ljudeh morala zbujati grozo pred ko-
munizmom. Da niste dovolj resno vzeli
sporocila Sveta Evrope, ki je moralno
obsodil vsa tri velika necloveska gibanja
prejsSnjega stoletja, poleg nacionalsoci-
alizma in fasizma tudi komunizem; tej
mednarodni obsodbi je nedavno sledil
tudi OVSE. Da sicer pohvalno ugotavlja-
te, da je bila jugoslovanska verzija ko-
munisti¢nega totalitarizma po letu 1950
bistveno mehkejsa od sovjetske, da pa
prizanesljivo gledate na dejstvo, da so
se masovne krsitve ¢lovekovih pravic
vendarle dogajale Se dolgo potem. Za
to prizanesljivost je v veliki meri kriva
nevednost, zanjo pa molk tistih, ki so
vedeli. A za molkom je bil globok strah,
‘strah do kosti’, kot piSe Drago Jancar v
svojem - naj tako reCem - iztreznitve-
nem besedilu Temna stran meseca.«

Leta 2009 je torej del akademikov na-
stopal tako, kot so sedaj proti Slovenski
spravi nastopili v stranki Levica in Zvezi
zdruZenj borcev za vrednote NOB. Ali
ni to skrajno levo, titoisticno? Ali so ti
glasovi v SAZU utihnili zato, ker so nji-
hovi govorci medtem umirli, ali pa jih je
k umiku prepricalo kaj drugega?

Upam pa, da bomo lahko prebrali tudi
mnenja akademikov, ki so se odzvali
na Slovensko spravo. Da bomo vedeli,
zakaj in katera njihova stalis¢a so ali za-
vrnili ali upostevali. '

Stihanje kolaboracije?

Za slovensko televizijo si 15. marca iz-
javil: »En del politike pa tudi javnosti in
tudi zgodovinarjev meni seveda, da je
zacetek kolaboracije oziroma da je bil
komunisti¢ni teror tisti, ki je povzro-
¢il kolaboracijo, po drugi strani imate
prav tako celo vrsto podatkov oziroma
dejstev, ki govorijo o tem, da se je pot v
kolaboracijo zacela Ze veliko prej.«

Z izjavo »je zacetek kolaboracije oziro-
ma da je bil komunisti¢ni teror tisti« si
lepo ilustriral eno temeljnih zagat Slo-
venske sprave. Kolaboraciji komunistic-
ne strani s stalinizmom se izogne tako,
da jo skrije za »komunisti¢ni teror«. Ko-
munisti¢na pot v kolaboracijo s Stali-
nom pa se je res zacela »Ze veliko prej«.
In posledice te kolaboracije so bile
usodne. Tako usodne, da smo rezim, ki
ga je ustvarila ta kolaboracija, zavrnili
v Ustavni listini Republike Slovenije, v
ve¢ odloc¢bah ga je obsodilo Ustavno
sodisc¢e RS, komunisti¢ni rezim obsoja-
jo tudi drugi mednarodni in $tevilni na-
cionalni pravni in politi¢ni dokumenti.

Toda vas pri Slovenski spravi pravo ni
zanimalo. Pa bi vas moralo. Pojem kola-
boracija namre¢ ni pravni pojem. Zato
je problematicen, ¢e poskusas z njim
eti¢no soditi.

Dr. Dieter Blumenwitz je v svoji medna-
rodnopravni oceni polozaja v Sloveniji
v letih 1941-1946 posebej poudaril, da
»pojem 'kolaboracije' ne spada v bese-
dni zaklad mednarodnega javnega pra-
va. Gre za politi¢ni pojem, ki v svoji pr-
votni uporabi ni imel to¢no dolocene-

Spravno znamenje na Zaplazu

ga pomena ali celo pomena kaznivega
dejanja. /.../ Sele v ¢asu druge svetovne
vojne se je pomen pojma 'kolaboraci-
ja’ spremenil, in sicer v izdajalsko ali
sebi¢no sodelovanje s sovraznikom.
Politi¢no instrumentalizirani pojem je
v kategorijah ’dobrega’ in ’zla’ izrazal
skrajno nasprotje francoskim odporni-
Skim skupinam (résistance*). Po koncu
sovraznosti, delno Ze med vojno, je na
osnovi ocitka kolaboracije ob politi¢-
nih *¢istkah’ po vsej Evropi praviloma
prislo do samovoljnega preganjanja
domnevnih kolaborantov, vklju¢no z
njihovim fizi¢nim uni¢enjem brez so-
dne obsodbe, ki bi zadostila zahtevam
pravne drzave. Vsebinska odprtost poj-
ma ’kolaboracija’ je olajsala njegovo po-
liti¢no uporabo za izkljucitev politi¢no
drugace mislecih.«

Komunisticna potv
kolaboracijo s Stalinom

se je res zacela»ze veliko
prej« In posledice te
kolaboracije so bile
usodne.

Tudi zgodovinopisna evidenca zavraca
tako manipuliranje s kolaboracijo, kot
ste jo uvedli v Slovensko spravo. Stane
Okoli$ opozarja, da so »razli¢ne oblike
kolaboracije med okupacijo vsesko-
zi obstajale med razli¢nimi stranmi in
posameznimi politi¢nimi dejavniki. Za
krajse ali daljSe obdobje so se zaradi
razli¢nih nagibov in koristi povezova-
le in sklepale premirja. Kolaboracija je
bila na eni strani razvidna navzven, prav
tako pa je bila na drugi dejavna tudi taj-
na ali ilegalna. Obc¢asno sta hkrati delo-
vali tudi na ve¢ strani. Njene oblike in
vsebine so bile bolj ali manj dovoljene
in sprejemljive, vsekakor pa lahko pred-
met mocne nasprotnikove propagande.
Med seboj so kolaborirale prakti¢no
vse obstojece vojasko-politi¢ne strani,

kakor je bilo kdaj komu potrebno ali
od koga izsiljeno. Znano je, da so ko-
munisti najprej kolaborirali z nacisti, pa
predstavniki bivse starojugoslovanske
oblasti z italijansko okupacijsko obla-
stjo, partizanski z italijanskimi vojaski-
mi poveljniki, vaske straze z italijansko
okupacijsko oblastjo, domobranski stab
z nemsko policijsko in vojasko oblastjo,
domobranski oficirji z anglesko obve-
S¢evalno sluzbo, pa obvescevalne sluz-
be in posamezni zaupniki med seboj
itn. Za preurejanje politicnega prostora
v precej nejasnih razmerah ni bilo za-
drzkov in ne vec¢ nikakrsnih omejitev.
Za ljudi, prezete z ideologijo, ki se niso
ozirali na eti¢na nacela, ampak le na
lastne koristi, je zato okupacija postala
predvsem priloznost za izvedbo ciljev,
ki jih v druga¢nih razmerah ni bilo mo-
goce uresniciti.«

* Dragi Peter, upam, da bo$ v nadaljeva-

nju razprave pojasnil svoja stalis¢a do
pojma kolaboracije in da bos v nadalj-
njih intervencijah spostoval dosezene
standarde tako v pravu kot v zgodovi-
nopisju. In da bi bili v SAZU v priho-
dnje bolj previdni pri uporabi eticno
korumpiranih pojmov.

Enaka krivda?

V Slovenski spravi ne poveste, kdo se za
spravo zavzema in kdo jo zavraca. Tudi
pri delitvi krivde za drzavljansko vojno
niste zelo natan¢ni, pa je Spomenka
Hribar Ze pred tremi desetletji za Ziri
ugotovila, »da je bilo Sest ali sedem ljudi
pobitih s strani domobrancev (oziroma
Cetnikov), da pa je bilo od NOV (parti-
zani - op. p.) ubitih med vojno 32 ljudi.
Kdo je zacel in kdo vodil drzavljansko
vojno?« Drugi avtorji, zlasti Joze Mozi-
na, pa so ta vzorec dokazali tudi za ce-
lotno Slovenijo.

A prav tako pomembno bi bilo usmeriti
Slovensko spravo v bolj prakti¢no smer.
Pred 25-letnico Republike Slovenije si
septembra 2014 tudi sam podpisal izja-
vo predsedstva SAZU, v kateri pravite,
da smo se »znasli pred grozljivo nevar-
nostjo, da neizkopane mrtvece za vselej
zavrzemo, izkopane mrtve pa pustimo
nepokopane. Ce se to zgodi, bomo vsi
drzavljani Republike Slovenije sokrivi
izpostavljene svetoskrunske opustitve.«

Ali bi lahko akademike v anonimni an-
keti povprasal: Ali naj se uredi vojasko
pokopalisc¢e na Orlovem vrhu v Ljublja-
ni? Ali naj umorjene Rome pokopljejo
na Zalah v Ljubljani? Ko bomo imeli
odgovore na taka vprasanja, bomo laze
napovedali, kako uspesna bo Slovenska
sprava.

Predlog

Dragi Peter, upam, da ni odvec¢ pric¢ako-
vanje, da bomo ob 30-letnici Republike
Slovenije zmogli Se eno, bogatejso iz-
javo, v kateri bi poudarili dolgoro¢ne
zgodovinske silnice, ki so oblikovale,
ohranile in spodbudile slovenski narod
k zmagovitemu ustvarjanju samostojne
nacionalne drzave.

Joze DezZman



