 Povojni poboji
. inkrivda

‘Druzini z dne 28. oktobra, 18. novem-
Bra in 25. novembra so se nekateri
isci dotaknili povojnib pobojev v Slo-
weniji v letib 1945/46. Od vseb teb av-
rjev najbolj izstopa v pretiravanju
nZe Bartolj, zato bi rad opozoril na
imekatere stvari. O povojnib pobojib so
' isali za $irSo javnost v zagrebskem
Wjestniku leta 1973; Zaliv, Trst (1974);
WNasi razgledi (1975); Sterle F., Veliki
{Enale na KoroSkem . .., 1976, itd. Dogod-
i pa so bili javna skrivnost Ze od 1945.
Wi je kdo zato protestiral, ko je leta
§972 papez Pavel VI. sprejel Broza v
Yatikanu? Je (1), trzaski nadskof A.
iSantin! Kaj pa v Sloveniji in slovenski
¥ristjani?! Ali je katera ustanova (ra-
l-umnik) izrazila pisni pomislek (od-
stopil?), ko je Univerza bila poimeno-
wana po Kardelju (eden od glavnib od-
igovornib za poboje)? Leta 1988 se za-
éne govoriti o spravi med tistimi, ki
ith je nemogoce spraviti, to je Zivimi
in mrivimi. Nekaj se je tudi naredilo
190 pravni poti tako, da so koncno be-
Lsedo imeli sinovi bivsib oznouvcev, ki
imiso mogli, jasno, pljuniti na spomin
lasinib starsev.
Po vecletni raziskavi menim, da je
=ajbolj verjetno Stevilo pobitib v Slo-
| weniji v proib Sestib mesecib po »osvo-
 Boditvi« 40-50 tiso¢ ljudi (8.000 Sloven-
wev). Dodati je treba Se pokole okrog
sedemsto ljudi iz Trsta, tiso¢ petsto iz
(Gorice, vec kot tisoC pripadnikov nem-
e manyjsine na Slovenskem; vec tiso¢
|\ Budi ze med vojno.
| Koncno leta 2000 nekdo izprica:
. »(...), 19. maja 1945, v anglesSkem
Litabu je bilo generalu Krenerju rece-
m, da bodo zavezniki smatrali domo-
Brance, ki bodo ostali v uniformab, za
L sojne ujetnike, tiste, ki se bodo preob-
ekli v civilno obleko, pa za begunce.
| Tega (...) Krener domobrancem ni spo-
iroCil. (..) 25. maja je Krener sprejel
| mekega domobranca, ki je usel predaji
L Bomunistom (...) in ga je dal zapreti
| (..). Stab preimenovane Slovenske na-
 rodne vojske je zacel izvajati nesmisel-
| mo mobilizacijo med civilnimi begun-
Lci. namesto da bi ukrepal ravno na-
L sprotno in iz domobrancev napravil ci-
 riliste. Ta ukrep je brez vsakega dvo-
ma dokazoval porazno inteligencno
L stopnjo nasib odgovornib osebnosti.
_..) Vsoboto, 26. maja, (...) se je oglasil
 mudi sin bivSega ministra Ljotica, ki je
 ridel predajo, pa se je Krener le norce-
ral iz njega in ga imel za »zmesane-
 za« (..). Civilni &lani NO prav tako ni-
L 50 verfeli takim pricevanjem (...). 27.
imaja (...) neki civilist, ki je videl pre-
| dajo, se je vrnil v Vetrinj, pa tudi njemu
xiso verjeli. V ponedeljek, 28. maja,
L (_..) so spet 0d3li k angleSkemu povelj-
lm’ku, gen. Murrayu (...). Murray se jim
e izvijal in dvoumno odgovoril, da ne
re, kam transporti odbajajo, je pa on
adgovoren, da se opravijo (...) in bo mo-
L ral uporabiti tudi silo, Ce bi bilo treba.
| Ne vem, kako so mogli iz tega pogovo-
ira nasi predstavniki sklepati, da An-
glezi domobrancev res ne vracajo v Ju-
goslavijo«. (EILETZ, M., Moje domo-
‘Branstvo in pregnanstvo, Celje, Mobor-
jeva druzba, 2000, str. 162-163). Po-
.dobne navedbe je podpisanemu oseb-
- mo izprical bivsi domobranec (eden od
avtorjev zbirke Tudi mi smo umrli za
idomovino), Se preden sem bral Eiletza.
Omenjena pricevanja pojasnjujejo,
‘zakaj nobene od sprtib strani Se da-
| mes ne zanimajo ne sodni ne zgodovin-
|ski procesi o tem najveljem zlo¢inu v
| zgodovini slovenstva. To niso bili zgolj
| vzmedeni Casi«, ampak »nori casic; mno-
gt izvajalci pobojev so bili bRrati pobi-
Jjalci in Zrtve, ki so bili dobesedno po-
rinjeni v klanje in so zaradi tega po-
znefe imeli bude travme. Osebni napa-
di na nekatere udeleZence (ne krivce!)
teh pobojev kazejo na strabopetnost ti-
stib, ki bi v pomanjkanju poguma, da
bi se lotili »marSalov«, radi opravili s
skaplarji«. Ni mi tudi jasno, kdo naj bi
bil sodnik (toZilec?) in kako naj se spro-
Zi kazenski pregon za dejanja, Ri so se
pred skoraj Sestimi desetletji na veliko




dogajala v Evropi‘in, razen redkib izjem,
vsa ostala nekaznovana. Zato se mi zdi
pisanje o »genocidu« nad slovenskim na-
rodom Cisto natolcevanje. Za poboje po
letu 1945 pa je podal dobro pravno ana-
lizo S. Klep v Druzini 18. novembra 2001.
Strinjam pa se s pisci, da je potrebno o
teb dogodkib pisati, kar tudi sam poc-
nem ze vrsto let. Takratnib zablod pa
prav gotovo ne bomo pojasnili s tem, da
se z »inkvizicijskim« prstom kaZe na
neke domnevne odgovorne ljudi, kajti s
tem se ustvarjajo samo nove krivice.

Dr. BORIS GOMBAC, Zeneva



Preganjanje
redovnic

V 6. Stevilki DruZine sem z zanimanjem
prebrala clanek o preganjanju redovnic
po drugi svetovni vojni. Zares so bile ta-
krat najbolj prizadete redovne sestre,
naperjenost oblasti proti Cerkvi pa smo
usodno cutili tudi nekateri, ki smo se
takrat znasli v nastalem poloZaju. Izja-
va takratnega oblastnika, da imajo do-
volj civilnega osebja, ki bo opravijalo
delo v bolnisnicab, je bila namrec zelo
dalec¢ od resnice. V splo$ni bolni$nici v
Ljubljani in najbrz tudi v drugib sloven-
skib bolnisnicab je nastala nepremost-
ljiva vrzel, ko so jib sestre morale zapu-
stiti. Medicinskib sester in bolnicark je
tako primanjkovalo, da. je bilo redno
delo nemogoce. Iskali so resitev in jo na-
$li, zelo brezobzirno: v marcu in aprilu
1948 so v delovni proces potegnili dija-
kinje srednje Sole za medicinske sestre,
ki so bile sele v drugem letniku, in bol-
nicarke iz enoletne Sole, ki tudi Se niso
dokoncéale $olanja. Dekleta smo dobile
dekrete, kje in kdaj moramo nastopiti
sluzbo. Ugovora ni bilo. Bile smo prestra-
Sene in nesrecne, saj je kazalo, da Sola-
nja ne bomo mogle nadaljevati in bo-
mo tako ostale brez dokoncane Sole. Na
pros$nje sester v Soli in nase »moledova-
nje« so spet nasli resitev: dopoldne v sluz-
bo, popoldne v Solo, ponoci ucenje! Sta-
re smo bile Sestnajst in sedemnayjst let!
Ob vsem nismo trpele samo me, trpelo
Je tudi drugo zdravstveno osebje, zdrav-
niki in.bolniki, saj smo bile utrujene in
preobremenjene.
Tako je torej takratna-oblast reSeva-
" la zagato, ki jo je povzrotila njena ne-
strpnost in sovrastvo.
V.P.

Kolaboracija
zaradi
kolaboracije!

Odkar se o komunisticnib zloéinib, ki
so se zgodili v prejSnjem reZimu, labko
glasno govori, Se Ziveli sokrivci zanje
i$¢ejo opravicilo v kolaboraciji, kar v
slovenscini pomeni sodelovati s kom,
zlasti s sovraznikom. To besedo smo sli-
Sali in tudi brali v VeCeru 14. 1. 2002, ko
se je v spomin na partizanske DrazgoSe
predsednik drzave dotaknil »dveb ve-
likib greboux, ki leZita na dusab Sloven-
cev - medvojnega oborozZenega kolabo-
rantstva in greba povojnib zunajsod-
nib pobojev. Dejal je: »Povojna oblast
Jib ne bi smela zagresiti in jib ne dopu-
stiti. Zanfe ni opravicila. So zloc¢in, kot
Je zlocin kolaboracija.«

Najprej je treba reci, da sta-bili v
polpreteklem obdobju pri nas dve kola-
boraciji, in sicer ta druga z Nemci, ki se
venomer omenja in javno obtozuje, in
tista prva rdeca kolaboracija, o kateri
se §e danes javno ne govori. Kolabori-
ranje z Nemci je nastalo prav zaradi nje,
saj je posledica strabu tistib Slovencev,
ki so Ze tedaf izvedeli za zloCine komu-
nizma v SZ, katerega ideje so nasi rdeci
kolaboranti k nam tajno uvazali. Nibce
od teb privrZencev rdeCega kolaborant-

stva, ki Ze Sestdeset let obtoZuje tiste Slo-

vence, pri katerib je strab pred komu-
nizmom nemara Ziv §e danes, pa ne
Dpove, da je dejansko te druge - obsojene
- kolaboracije kriv prav komunizem.

Resnicno spravna razlaga o teb pro-
blemib in slovenstvu nasplob bi ven-
darle morala najprej pomesti pred last-
nim pragom in obsoditi predvojno ko-
laboriranje komunistov z boljSeviki in
Sele nato drugo - posledicno, ko so se ne-
kateri bolje obvesceni Slovenci zatekli
k manjSemu ziu. UpoStevati je pac tre-
ba, da je komunizem v svetu po sedaj
znani bilanci terjal 100 milijonov poli-
ticnib mrli¢ev, nacizem pa 25 milijo-
nov.

Izgovor, ki se Se vedno jemlje za resil-
no slamico, da takratni vodilni komu-
nisti, ki so pred vojno in med njo skri-
vaj bodili kolaborirat v Moskvo, za te
zloc¢ine niso vedeli, ne more drzati! Do-
kaz je tudi v tem, da je takrat rdeca
smer komunistov obsodila frakciona-
Stva predvojni Studentski klub »Njiva«
in z njegovimi clani na razne podle
nacine obracunala. Klub se fje Ze leta
1936 ilegalno dokopal do podatkov »iz-
kupicka« mrtvib v obdobju »velike lako-
te 1932-1933«, ki jib je v SZ terjala ko-
lektivizacija vasi. Njivasi so toref $e pra-
vocasno poskusili odvrniti nase rdece
kolaborante od tak$nega komunizma,
ki ga je Ze takrat obremenjevala Stevil-
ka Sest milijonov mrli¢ev, drugib se-
dem milifonov pa je bilo Ze stlacenib v
gulage. ’

Le kdo izmed Slovencev, ki je vsaj
malo za to tedaj vedel, se ne bi bal prav
tega komunizma, s katerim so nasi ko-
munisti kolaborirali in ga nato skozi
NOB na fin nacin uvazali k nam ter se
koncno prav zaradi te metode tajnosti
za 45 let pri nas zasidrali?! Zlasti pa se
Je strab $iril na podeZelju in med verni-
mi, saj so bili tudi tam prvi na udaru.

Nasi komunisti so torej Ze zgodaj
vedeli za deviacije Marxovib nacel, ki
sta jib izkrivljala Lenin in Stalin. Se
vecja krivda pa je v tem, da niso odsto-
pili od tak$nega pocetja in ideologije
takrat, ko se je avgusta 1939 Stalin zlo-
&insko r»spajdasil« s Hitlerjem, saj je bila
priloznost, da bi nasa NOB ostala ne-
omadezZevana, dotedanja rdeca kolabo-
racija pa tako oprana.

Kolaboracija je torej kolaboracija;

obe sta bili neCedni in sta Se vedno vir -

nasega kreganja. Vsekakor pa bi bilo
tega manyj, e se (rdeca) ne bi vec zani-
kala, (bela) pa tako in toliko ¢asa ob-
sojala.

RAJKO TOPOLOVEC, Ptuj

O pobojib
in Krpanu

Dr. Boris Gombaé se je oglasil iz Zene-
ve s pismom z naslovom Povojni poboji
in krivda, kjer mi pripisuje izstopanje s
pretiravanji o Stevilu po vojni pobitib Zr-
tev komunisticnega nasilja. Teb naj bi
bilo po pisanju nekaterib casopisov sre-
di svincenib sedemdesetib (70.!) let, ka-
kib 40 do 50 tisoc, od tega 8000 Sloven-
cev ... Ker gre za Stevilko, ki se zgodo-
vinsko kar naprej ponavilja in vztrajno
marginalizira zlocin, ki je bil storjen,
naj povem, da sem v svojib razmisljanjib
izbajal iz Stevila Zrtev (231), ki so do-
kumentirane in popisane v slovenjebi-
striskem rudniku. )

Kar pa se drugib Stevilk tice, naj na-
vedem morda nekaj bolj sveZe podatke,
ki so zapisani v Farnib spominskib plo-
$¢ab. Do sedayj sta iz8li dve knjigi o zamol-
canib Zrtvab, ki nimajo svojega groba
in se jim odreka pravica do mrliskega
lista. V 156 Zupnijab je evidentiranib
8910 zrtev; ki so bile pobite po 9. maju
1945. Slovenskib Zupnij je okoli 900,
skupno naj bi jib obdelali 280, tako da
smemo pricakovati, da bo vseb sloven-
skib popisanib Zrtev revolucionarnega
divjanja po »osvoboditvi«, Se enkrat to-
liko. Tako govorijo podatki, ki niso bili
objavijeni leta 1973 v zagrebskem Vjest-
niku .:., ampak za njimi stojijo popiso-
valct in evidencni listi.

Pravno o genocidu labko govorimo,
ko je bil izvrsen zlocin nad neko skupi-
no zaradi politicnib, verskib, nacional-
nib ... vzrokov. Ce ni bil ukaz (marsa-
lov?) o likvidaciji tolikSnega Stevila voj-
nib ujetnikov genociden, potem labko
to besedo Crtamo iz slovarja in spomi-
na.

Kar pa zadeva obsodbe in kazanje s
prstom, ki povzrota nove krivice, naj
navedem samo primer obsodbe nekda-
njega domobranca Vinka Levsteka, ka-
teremu je bila lani izreCena sodba, za
dejangje, ki naj bi ga storil »pred skoraj
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Sestimi desetletji«. To se do sedaj ni zgo-
dilo $e z nobenim revolucionarjem, Ce-
prav zdaj nekatera imena Rrvnikov
poznamo! Se pa z dr. Gombacem popol-
noma strinjam, da je potrebno obsodi-
ti nekdanji komunistiCni sistem na
Celu z marsalom, ki je 45 let viadal na
kosteb in represifi nad svojimi nasprot-
niki.

Pa $e beseda o Martinu Krpanu, ka-
terega labko vsak bere, kot mu leZi in
njegov estetski okus dopuséa. Naj po-
vem le, da je Josip Stritar o Krpanu leta
1874 zapisal, da gre za posreCeno »bur-
ko«, v kateri Levstik ni botel slikati slo-
venskega ljudstva. Anton Slodnjak je Ze
v tridesetib letib zapisal, da je bil Kr-
pan kmecki tibotapec, ki po opravije-
nem posiu, ki ga ne zmore noben dunaj-
ski velika$, zavrne ponujeno cesaricno
in za svoje delo zabteva gmotno placi-
lo. Tezko bi toref jaz razvrednotil Marti-
na Krpana, kot mi zamerita Branko in
Viasta Klander, pa Se Miba Nagli¢ v De-
lovi Sobotni prilogi. In ker smo Ze pred
kratkim dobili leksikon o slovenskib li-
terarnib junakib, naj povem, da je ista
zalozba pred tremi leti izdala knjigo
svojega urednika Aleksandra Zorna z
naslovom Nacionalni junaki, narcisi in
stvaritelfi, kjer je podoba literarnega
(anti)junaka Martina Krpana doku-
mentirana in ponujena v osebni razmi-
slek!

JOZE BARTOLJ, Ljubljana

Zalostna
obletnica

Minilo je 50 let od zloCinskega dejanja.
Zazig nadskofa Vovka na novomeski po-
staji me spominja na dogodek, ki se je
zgodil v tistem Easu v Crnomlju.

Prvi¢ sem videl nadskofa Vovka v
maju 1946, ko sem Sel k birmi. Ljublja-
na takrat ni imela Skofa, zato je po Beli
krajini birmoval zagrebski pomozZni
Skof Josip Lach. Spremljal ga je general-
ni vikar Anton Vouk, ki je na vse bir-
mance napravil nepozaben vtis. Bil je
markantna osebnost. Dan pred birmo
smo tmeli spraSevanje in to je opravil
on.

Drugi¢ sem ga videl nesreCnega leta
1952. Takrat je Sel k birmi moj mlajsi
brat Vinko (sedaj Zupnik v Zagradcu).
Bilo je maja. Takrat sem delal v mestni
pekarni, dober kilometer od nase bise,
ki je blizu crnomaljske Zelezniske po-
staje. Vsako noc¢ sem zacel ob enib. Ta-
ko je bilo tudi tisto noC s petka na sobo-
to. V soboto naj bi prisel z viakom nad-
Skof Vouvk, v nedeljo pa naj bi bila bir-
ma. Ko sem $el ponoci na delo, je bil Cr-
nomelj prelepljen z Zaljivimi plakati.
Vsebina je bila pac v stilu komunistic-
nib manir tistega Casa. klerofasist, iz-
dajalec in podobno. Ni mi dalo miru, el
sem na Zeleznisko postajo. Tudi ta je
bila prelepljena s sramotilnimi plakati.
Zacel sem jib trgati - od postaje do kon-
ca mesta. Potrgal sem vse, kar sem vi-
del. V soboto dopoldan se je pripeljal nad-
Skof Vovk. V pekarno pa je prisel mi-
licnik in mi sporocil, naj se oglasim na
Mestnemu ljudskemu odboru. Takoj sem
posumil, za kaj gre. Sprejel me je predsed-
nik, znan komunist in spomenicar: Ko-
mayj sem vstopil, je zacel vpiti name, da
sem »farovski podrepnik in izdajalec«.
Bil sem tibo. Pozneje sem zvedel, da me
Je videl in zatoZil nekdo, ki se je v poz-
nib urab sprebajal po mestu. Seveda ga
sam nisem opazil. Takratni predsednik
mi je zagrozil, da ne bom dolgo v pekar-
ni, ces za izdajalce ni Rruba v partizan-
ski Beli krajini. Res so me ob prui priloz-
nosti odpustili. Upravnik, znan komunist
in likvidator, mi je rekel: »Ti ne mores
tukaj delati.« Takrat sem zapustil dom,
Crnomelj in Belo krajino. Pripomniti
moram, da je bil komunisticni teror
najbujsi v Beli krajini. To deZelico so si
lastili kot »zibelko partizanstva«. Tako
so tudi po vojni bili na vseb-oblastnib
polozajib stari komunisti, znani kot
nekdanyji brezdelnezi in primitivci. Bela
krajina je zacela napredovati Sele s pri-
hodom nove generacije.

Seveda sem bil drugi dan, v nedeljo,
pri masi. Z odprtimi usti sem posiusal
nepozabno pridigo. Na priznici je bil bir-
movalec, skof Vovk. Govoril je o sv. Mo-
niki in sv. Avgustinu. Takrat ni bilo zvoc-
nikov, vendar je Skof s svojim mogoc-
nim glasom zapoinil vso cerkev. Na vra-
tu je imel obvezo, posledico novomeske-
ga zaziga. Vse nas pa dogodki v Novem
mestu opozarjajo, kaj je kRomunizem.
Priporocajmo se boZjemu sluZabniku
Vovku, da bi nas obvaroval pred zlolin-
skimi reZimi.

ALOJZ DRAGOS, Ljubljana
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Krivda?!

V Druzini 8 je bilo 24. februarja 2002
objavljeno pismo nekega bralca, kjer je
ta nanizal vrsto nesmislov in Rrivicnib
ocitkov na razli¢ne naslove. Poc¢akal sem
en teden, ali bo kdo odgovoril na najbuj-
Sega med njimi. Ker se to ni zgodilo, sem
prisiljen na kratko odgovoriti spodaj pod-
pisani.

Pisec je citiral iz knjige M. Eiletza Mo-
Jje domobranstvo in pregnanstvo in ome-
nil nekega domobranca, ki naj bi mu
povedal podobno obtozbo domobran-
skega vodstva v Vetrinju, ki naj bi vede-
lo za vracanje domobrancev v roke par-
tizanom, pa vracanja ni zaustavilo.

Ti ocitki se obcasno pojavljajo ves Cas
od tragic¢nib dogodkov naprej. Temeljijo
na nekaterib indicib, iz katerib bi se
labko sklepalo, da je domobransko vod-
stvo res ves ¢as vedelo za vracanje in da

-tega ni preprecilo. Omengja se Ljoticev
sin, ki se je reSil in vrnil v taboris¢e v
Vetrinju Ze 26. maja. V naslednjib dneb
so se razlicni predstavniki obracali na
anglesko vodstvo, ki jib je vse po vrsti
odslavljalo z laznimi zagotovili, da do-
mobrance v resnici vozijo v Italijo. Sele
vrnitev zdravnika dr. Janeza Janeza 30.
maja in Se nekatera druga preverjanja
so dokoncno potrdila kruto resnico, da
Anglezi pod zaveso grobib in cinicnib
lazi opravljajo umazano delo.

Tu nimamo dovolj prostora, da bi
razpravljali, zakaj se je, kRljub jasnemu
opozorilu o vrnitvi, zadnji dan odlocilo
za vrnitev $e 500 domobrancev.

Ce je do neke mere treba razumeti
bolecino prezivelib ter njibovo iskanje
krivde na razlicnib straneb, pa je tezko
razumeti mnoge druge, ki ponavljajo
zgodbo o (so)krivdi domobranskega vod-
stva v Vetrinju. Pri tem ne gre izRljuciti
tudi zlonamernosti s temi oCitRi.

Domobransko vodstvo v Vetrinju je

bilo v neizmerno tezkib razmerah. Za
njimi je bila neka vojna, Ri jo je izsilila »
(v pogojib okupacije) Romunisticna re-
volucija. To vojno so, tudi zato, ker je
bila izsiljena, pravkar izgubili. Umak-
niti so se morali iz domovine v tujino.
Tako kot med vojno so tudi zdaj racu-
nali na Anglo-Americane. Kdo bi si lab-
ko tedaj zamislil, da so Anglezi sposob-
ni taksnega zlocinskega izdajalskega
dejanja?

Danes je drugace, saj vemo tako re-
koc vse. Vemo, kak$no viogo je kdo igral,
vemo za grdo vlogo angleskega vojaske-
ga vodstva tiste tragicne dni, vemo, kam
so v resnici odvazali domobrance in ci-
vilne begunce, in vemo seveda, Raj je po-
tem sledilo. Takrat tega ni nibcCe vedel.

Po bitki je pac labko biti general. Tudi
Ce kdo danes rece, da so bili indici in da
bi se moralo bolj dosledno preverjati vse,
tudi zaradi konstelacije zavezniskib sil, -

Je to Se vedno labko le labkotni ocitek
za nazaj.

Potem ko se je domobransko (in poli-
ticno) vodstvo znaslo v Avstriji, pod pri-
cakovano zascito Anglezev, je to vod-
stvo, zaradi novib okolis¢in, nosilo se
vecje breme odgovornosti za svojo voj-
sko. V razmerab, v Raterib se je naen-
krat znasla ta vojska, je obstajala ve-
lika nevarnost, da razne dezinforma-
cije povzrocijo dodatno demoralizacijo.
Tej bi sledila panika, dezertacije, skrat-
ka tezko obvladljiva zmeda. Se enkrat:
kdo je takrat vedel, da se bodo stvari od-
vile zelo tragi¢no! Prav zato, ker mi da-
nes to vemo, moramo zelo paziti, da z
oCitki nismo krivicni, da smo realni in
precizni in da jib, Ce Ze, naslavljamo na
prave naslove. Mimogrede, predsednik
Narodnega odbora dr. JoZa Basaj je
takrat z vrnitvijo izgubil dva svoja si-
nova. Ce bi zarota oziroma vedenje o
tem, kaj se dogaja, res obstajalo, bi svo-
Ja sinova zanesljivo resil. Sicer pa je ta
rargument« z Basajem odvec. Nobene
zdrave razumske logike ni, da je kdor-
koli od domobranskega vodstva sodelo-
val v angleski zaroti.

Bolecino prezivelib ter nekatere ocilt- -
ke, ki so jib ti naslavijali na svoje vod-
stvo po vojni, labko razumemo, zlona-
mernosti drugib pa ne smemo razume-
ti in ji ne dajati potube. Prevelika tra-
gedija se je zgodila in preveliko Rrivdo
nosijo slovenski komunisti (ter nekate-
ri Anglezi), da bi to Rrivdo zdaj po Rri-
vici drobili tudi na tiste, ki si je ne za-
sluzijo. Tudji Ce so preziveli (npr. domo-
branski poveljnik Krenner), je bilo nji-
hovo zivljenje uniceno.

Isti pisec pisma je naslovil ocitek tu-
di na slovenske kristjane, zakaj v kRomu-
nisticno-udbouvskem rezimu niso prote-
stirali zaradi razlicnib stvari. Pa men-
da ne misli resno?

IVO ZAJDELA, Ljubljana



Poboji —krivda

V osmi Stevilki Druzine je nanizal dr.
Boris Gombacé iz Zeneve nekaj pogle-
dov, ki vsebujejo znane spornosti ali pa
'so celo ponavljanje tega, kar razlagajo
dubovi KPS. Nekaj poudarkov: nibCe da
ni protestiral ob obisku Tita leta 1972
pri papezu, nible se ni zganil proti ime-
novanju Univerze po Kardelju, AngleZi
na Koroskem so dali vedeti, da bodo pre-
oblecene domobrance imeli za civiliste,
oblasti v povojni Evropi pri drugib ljud-
stvib so enako ravnale kot pri nas, o
povojnib pobo;zb naj bi le pisali in ne
ukrepali.

Dr. Boris Gombac verjetno ni Zivel
v domovini, ker ocitno ne pozna dovolj
razmer in si seveda ne predstavlja po-
sledic za tiste, Ri bi ugovarjali ob Tito-
vem obisku pri papezu. Nestrinjanje bi
zabtevalo utemeljitev. Ta pa bi bila
kljub vsej pravicnosti in utemeljenosti
za protestnike usodna: oblast ne bi tr-
pela razlage, da bi se moral vrbovni par-
tijski veljak podati na pot MiloSeviceve
smeri, ki je tedaj vodila v Niirnberg.
Manj sporno je imenovanje Univerze
Do Kardelju. Ta ustanova je bila povsem
uglasena s cilji KPS oziroma je bila eno
njenib orodij. Tvorno je sodelovala pri
malilenju slovenske zavesti, ko je bilo
v tej doktrini sovrastvo do odstranjenib
ljudi in miselnosti, ki je pritajena osta-
la v ljudeb, povzdignjeno v'najvecjo vr-
lino ter imela (in Se vedno ima) zaslu-
ge za to, da je sprejemljiva samo tista
zgodovina, ki jo izkazujejo in utrjujejo
gozdovi marmorja in brona in Ri se Se
vedno podaja v Solskib ucbenikib.

Nesmiselno je sklicevanje na dano
besedo zaveznikov na Koroskem pri ob-
ljubi, da bodo preobletene domobrance
imeli za civiliste. Dovolj pricevanj ima-
mo, ko so partifski oboroZenci ob sprem-
ljavi angleSke vojske iskali po begun-
skib taboriscib preoblecene domobran-
ce. Da se je angleSka vojska na Koro-
Skem izkazala bolj vdana zvijaci kot
doslednostim pri svojib zagotovilib, ne
gre zgubljati besed.

Ravnanje oblasti s sodelavci zavo-
Jevalcev v povojni Evropi je z razmera-
mi pri nas neprimerljivo.

Dr. Gombac skorajda izenacuje Zr-
tve s storilci zlo¢inov, ker da so imeli ti
pozneje bude psibicne travme. Ta ugo-
tovitev je skorajda neresnicna. Nasprot-
no! Pri vsem grozovitem obsegu mno-
Zi¢nega odstranjevanja, ki je bilo izved-
ljivo ob organiziranosti velikega dela
vojske OF, je zaskrbljajoca opaznost
ravno v tem, da so ti poboji, izvedeni
na najbolj okruten in poniZujoc nacin,
pustili pri udeleZencib tako malo ali
skoraj ni¢ travmatiénib zaznav. Prej
kot to je pri pripadnikib vojske OF (na
terenu) zaznati zagnanost, v Rateri ni
kakega obZalovanja. Pred pribliZno pet-
‘najstimi leti je tedanji predsednik ZB
Javno obZaloval, da so jib takrat Se pre-
malo pobili. Ce je kdo Ze omenjal ude-
lezbo, se je obnasal tako, kot se je obna-
Sal pripadnik ZB na drazgoSkem slavju
ob znani spornosti.

" Dr. Gombac pise o norih in zmede-
nib Casib. Treba pa je seveda govoriti o
zmedenib in norib ljudeb. Zal pa je ne-
kaj te zmedenosti v slovenskem prosto-
ru e vedno opaziti. Kaj bi ne bilo za
zdravega duba neke narodne zavesti
cudno, Ce Ze ne nesprejemljivo, da isti
ljudje, ki so toliko casa zatz‘ralz’ cloveko-
nib vrbov ozncm]ajo kaksne vrednote
to so? In da to pocno isti ljudje v nespre-
menjeni organizaciji, ki so bili prej v pr-
vi vrsti v borbi za utrditev ljudskib stisk
(ZB!). Nekaj take zmedenosti je zazna-
ti tudi pri dr. Gombacu, ko priporoca le
bisanje o neprijetni preteklosti, od-
klanja pa ukrepanje. Pri pisanju seve-
da naj ne bi prizadeli nacrtovalcev in
izvajalcev slovenske pogubnosti, Ceprav
ima tako pisanje zgolj tebtnost mnenja
posameznika. Ali si labko predstavlja-
mo, s koliko veljo zagrenjenostjo bi
umirali tisti na dnu brezen ob (tudi
Gombacevem) spoznanju, da Se po 57-
ib letib, kljub razglaSeni pravnosti,
oblast ne bo prevzela v pretres organi-
zacije in ljudi, ki so izvedli to pogub-
nost? In to z nadvse ¢udno razlago,
namre¢ da bi pri tem ne pribajalo do
novth krivic. Ocitno se tudi dr. Gombac
nagiba k spoznanju, da so najbujsa iz-
tirfenja sprejemljiva, e Ze ne dopustna,
le da mora imeti izvajalec potem dovolj
moci in Casa, ko z dolgoletnim terorjem
prestras$i ljudstvo v toliki meri, da to
sprejme strab, utesnjenost, obcutek brez-
Dpravnosti in nemoci za stalnice svojega
zivijenja.

FRANC BLATNIK, Ljubljana



Povojni poboji
in Rrivda (I1.)

Na moje prvo v pismo v DruZini mi
gospodje Bartolj, Blatnik in Zajdela
odgovarjajo po »domace«, brez argu-
mentov in mi ocitajo »trditve« o do-
godkih, o katerih postavijam zgolj
vprasanja in na katera Se vedno ni-
sem dobil odgovorov. Doloceni »moji
nesmisli« pa niso nic drugega kot pri-
¢ evanja neposrednih udeleZencev
(Eiletza) in bi se morali tisti, ki mi
ocitajo »zmedo, nesmisle itd.«, obrniti
na pravi naslov in predvsem pravo-
casno. Zajdela zapade tudi v protisiov-
Je, ko meni ocita »nesmisle in Rrivic-
ne ocitke«, samo par stavkov za tem
Dpa tudi sam delno potrdi Eiletzevo pi-
sanje, ko se sprasuje »(...) zakayj se je
kljub jasnemu opozorilu o vrnitvi
zadnji dan odloCilo za vrnitev e 500
domobrancev«. Kar se tiCe travm
Dpobijalcev, gospodu Blatiku pripo-
rocam Clanek Zajdela, 1./Sever, J. »Slo-
venci pod zemljo« (Mladina, 30. 10.
1990). Kot dopolnitev svojega prej-
Snjega pisanja navajam podpisano
() pricevanje domobranca, ki je tudi
sam Cakal na poboj:

»(...) Zakulisna pogajanja o vrni-
tvi domobrancev in civilistov so.se za-
Cela 18. maja 1945 (...). Pogajanje za
domobrance je vodil polkovnik Kre-
ner z dvema oficirjema, za Odbor
narodne resitve (ONR) pa duhovnik
Kette s svojo skupino. (...)

Skrivna pogajanja so ti pogajalci
vecini ONR zamolcali. Verjetno bi Se
naprej molcali, Ce se Odboru ne bi po-
Javil sin Ljotica, ki je iz transporta
pobegnil, ki je bil prek PodrozZce 22.
maja vrnjen v Jugosilavijo. Povedal je,
da Srbe vracajo v Jugoslavijo. Hkrati
se je v Odboru pojavil tudi slovenski
Zeleznicar z isto novico. Oba so obdol-
Zili za komunisti¢na provokatorja in
Jih brutalno izgnali iz taborisca. (To
mi je osebno povedal Ljotic ob blago-
slovitvi kriZa njihovemu soborcu pod
vasjo Setnik, 1995 leta )

To je bil najverjetneje povod, da so
pred dnevom vrnitve, 23. maja, le ob-
vestili o vrnitvi domobrancev celotni
Odbor. Odbor se je razdelil v dve sku-
pini: pogajalska skupina je zahteva-
la, da se o vrnitvi v Jugosiavijo zamol-
Ci: da se jih vrne ¢im vec, sicer bo
ostala Slovenija brez katoliskih moz
in fantov; Ce se razbeZijo, bodo za Slo-
venijo za vedno izgubljeni.

Druga skupina, ki jo je vodil Ma-
tija Perme, je zahtevala, da je treba
domobrance takoj obuvestiti, naj se
razbeZzijo, ker jih zanesljivo caka sa-
mo Se smrt. Zahtevala je, da se pri prvi
Jutranji masi domobrancem pove,
organizira kolektivni upor ali masov-
ni pobeg. Prepiri za in proti so trajali
celo noc. Skupini, ki je hotela zjutraj
domobrance obvestiti, so to fizicno
preprecili. Odgnali so jih v Sotor in
zastrazili. (...) Matija Perme se je leta



1970 vrnil iz ZDA. (...) Veckrat me je

prosil, dobesedno, (...), Ce je kdaj mo-
goce, povej in napisi resnico in samo
resnico o tem zloCinu in sramotni iz-
daji, o Rupciji za duse in telesa sloven-
skih domobrancev!/« (Ljubljana 28. 1.
2002, podpis)

Na eni strani imamo tako price-
vanja neposrednih udeleZencev mo-
rije, na drugi strani pa trditve tistih,
ki - rojeni globoko v povojnem ob-
dobju - nam dopovedujejo, da »nobe-
ne zdrave razumske logike ni, da je
kdorkoli od domobranskega vodstva
sodeloval v angleSki zaroti«. Ker ne
moremo prek tednika DruZina voditi
polemike, predlagam omenjenim go-
spodom, da vsi skupaj organiziramo
simpozij, na Raterem bo vsak od nas
povedal lastno mnenje.

dr. BORIS GOMBAC, Zeneva



DOZ[N A
vdemokRraticnih drZavah veljavnimi
- mejami zakonitosti. Je mogoce g.
Stuhec svojo Zrtev ovadil policiji, to-
Zilstvu ali drugim drZavnim orga-
nom? Mu ima ocitati skodljivo rav-
nanje do Cerkve? O tem je presodil
Sveti sedez, ki je dal soglasje k ime-
novanju. Torej naj teza meril krscan-
skosti velja najprej za g. Stuheca, ko
bo v Zelji po lastni opaznosti izbiral
nove Zrtve.

MARTA REBERC, JelSane

Krivda? 2)

Pisanje Borisa Gombaca iz Zeneve v
Druzini 24. 2. 2002 pod naslovom Po-
vojni poboji in Rrivda je bilo izrazito
zlonamerno do domobrancev in Cer-
Ruve. Kolikor mi je omejeni prostor dopu-
S¢al, sem mu na eno od skrajno spor-
nih trditev odgovoril. V svojem odgo-
voru 14. 4. 2002 Gombac nadaljuje s
skrajno spornimi (»rekla kazala«) ocitki.

Uvodoma je zapisal, da sem mu
odgovoril »po ‘domace’, brez argumen-
tov« in dodal, da je postavljal »zgolj
vprasanjac, na katera se vedno ni do-
bil odgovora. Tisto »po domace« se mu
Je verjetno zapisalo, saj bi mu enak
»ocitek« kdo lahko vrnil. Odgovorina
njegova »vprasanja« pa so seveda lah-
Ro samo taksni, kot so ta »vprasanjac.
Ce so vprasanja nekompetentna in
za namecek se povsem odRkrito zlona-
merna, potem tudi odgovori ne mo-
rejo biti dovrseni.

Sklicuje se na »pricevanja ne-
posrednih udelezZencev (Eiletza)« in
nam dopoveduje, da bi se morali obr-
niti nanj in »predvsem pravocasnoc.
Pravocasno?! Kam pa naj bi se obrni-
li? O tistem Eiletzevem pisanju, ki ga
Jje navedel, pa naslednje. Gre za Cisto
Spekuliranje. Zal nimamo prostora,
da bi vse vzroke za stanje, ki je to $pe-
kuliranje povzrocilo, tu navajali. Ti-
sti ocitek Krennerju, da je zavestno
predal svojo vojsko v smrt, je seveda
sam po sebi skrajno absurden. Zgod-
be o Ljoticu in se nekaterih, ki se jim
Jeuspelo resiti in priti nazaj v Vetrinje,
so seveda pretresljive. Toda obravna-
vati jih je treba v kontekstu takratne-
ga izjemno teZavnega in zgoscenega
dogajanja. Vsaka vojska, ki bi bila v
taksnem poloZaju kot takrat Krenne-
rjeva, bi v takSnem primeru ravnala
podobno. Mi danes vemo »vsex, pred-
vsem to, Raj se je zgodilo pozneje.
Nam je zato »lahko« deliti ocitke in
iskati Rrivce - tudi tam, Rjer jih ni.
Toda s taksnim pocetjem, kot je tudi
Gombacevo, delamo nekaterim ve-
liko krivico, saj ne upostevamo mno-
8gith pomembnih detajlov takratnega
dogajanja, ne upostevamo takratnih
omejenih informacij, ki so jih akterji
imeli.

Tisti navedeni Eiletzev del ni pri-
Cevanje iz prve roke, ampak je skon-
struirano sklepanje na osnovi neka-
terih podatkov. Ker pa manjka cela
vrsta drugih podatkov - zakaj jih
»zgodba« ne vsebuje, lahko le domne-
vamo - in Rer se je o tistih tragicnih
dogodkih veliko pisalo, danes vemo
o njih kRar precej. Verjetno se Gombac
zaveda, da je na Rrivicne ocitke tezko
odgovarjati, zato je tako suvereno vzira-
Jen. Toda celota njegovega pisanja, z
izrazitim zlonamernim nabojem, ter
mnozica nenatancno navedenih Spe-
kulativnih »vprasanj« (v resnici hudih
ocitkov) mu odvzemata vecjo vred-
nost. Ce bi res hotel razcistiti kaksne
nejasne mu zadeve, bi pisal drugace; ne
tako dosledno v odklonilnem duhu.

Ocita mi»protislovje« v mojem od-
mevu in celo zapise, da sem tudi sam
»delno potrdil« Eiletzevo pisanje (ko
sem omenil zadnji dan vracanja).
Seveda ni nobenega protislovja in no-
benega potrjevanja Eiletzevih bo-
lecin iskanj krivde. Zal tako kot pri
Gombacu: iskanj kRrivde na napac-
nih naslovih.

Posebej zanimivo (zame seveda,
za bralce verjetno manj) je Gombace-
vo nadaljevanje pisma, ko navaja za
rdopolnitev svojega prejsnjega pisa-
nja« »podpisano (!) pricevanje do-
mobrancac«. Najprej, ta »dopolnitev«je
brez prave vednosti, saj je avtorja tega
»pricevanja« preprosto zamolcal. Za-
kayj, lahko le ugibamo. Ce bi imels svo-
Jim pisanjem dobre namene, bi ime
zapisal. Saj ni nobenega razloga, da
ga ne bi. Zato lahko utemeljeno po-
sumimo, da je ta njegov »pricevalec«
konstrukt.

Se enkrat sem Sel skozi kar ob-
sezno literaturo o vetrinjskih dogod-
Rih, pozanimal sem se pri kaksnem



odmevi, prediogl
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redkem Se Zivem udeleZencu doga-
Janja (pogovorov) v Vetrinju in ni-
kjer ni niti sledi o cem takem, o Cemer
govori Gombacev »pricevalec«. Mimo-
grede: Ljotic se je vrnil v Vetrinje v no-
Ci na 27. maj, zato je »23. maj«, Ri ga
omenja Gombacev »pricevalecs, ne-
resnicen. Kot je neresnicen tudi ome-
njeni 22. maj (srbsko skupino so
namrec vrnili 24. maja). Ce Ze o ne-
Cem danes pises v javnosti, navajaj
vsaj tocne datume, Se posebej, ko gre
za nestetokrat navajane datume ozi-
roma dogodke.

Zgodbica o »zamolcevanju« oziro-
ma celo preprecitvi obvescanja domo-
brancev je iz trte izvita. Glede na to,
da je bilo o vetrinjskem dogajanju ze-
lo veliko napisanega in objavljene-
ga (npr. knjiga Vetrinjska tragedija)
in ker so nekateri v svoji neskoncni
bolecini iskali krivdo tudi na nepra-
vi strani, je praRticno nemogoce, da
taksen podatek, Rot ga omenja Gom-
bacev »pricevalec«, ne bi bil Ze zdav-
naj objavljen in razbobnan.

Ker pa je nasploh Gombacev na-
men, kako domobransko vodstvo (in
Cerkev v prvem pismu) ¢im bolj ocr-
niti, ga ocitno dejstva (oziroma lazi)
ne zanimajo prevec.

Na koncu je Gombac zapisal, da
imamo na eni strani »pricevanja ne-
posrednih udeleZencev morije«, na
drugi pa trditve tistih, Ri smo »rojeni
globoko v povojnem obdobju«. Naj-
Drej, »neposredni udeleZenci« Cesa so
tisti, Ri jih Gombac navaja, ali »mo-
rife«, kot je zapisal, ali vseh tistih po-
govorov, odlocitev, okoli Raterih po-
daja tako unicujoce Spekulacije. Dru-
gic, Zal je od takrat minilo 57 let in le
s tezavo se Se najde kdo, ki je bil ta-
krat blizu dogajanjem in ki bi vedel
iz prve roke Raj povedati. Imamo pa
kar precej raznega pricevanjskega
gradiva, Zal je mocno pomesano s
Custvenim pristopom, Ri ga je porodi-
lo globoko razocaranje. Toda postena
in zdravorazumska analiza vsega te-
ga gradiva nam vendarle stvari po-
stavlja na pravo mesto. Govoriti danes
o0 nekaksni zaroti, zavestnem in na-
klepnem (npr. Krennerjevem) sodelo-
vanju pri vracanju v Romunisticno
klavnico, je prevec ocitno zlonamerno.

V rezimu so komunisti in Udba
Drek svojih pisunov v medijih Rleve-
tali svoje Zrtve. Zakaj je zdaj Gom-
bac stopil v to igro? Na Roncu predia-
ga »organiziran simpozij«, na kRate-
rem »bi vsak od nas povedal svoje
mnenje«. Ali za tem predlogom stoji
Zelja - zdaj, ko je sam v visoko na-
kladni Druzini izstrelil svoje puscice
-, da na »napad« oziroma diskredi-
tacijo ne bi bilo odgovorjeno? Kaj pa
naj bi se pogovarjali »za gostilnisko
mizo«? Saj obstaja veliko gradiva, na
osnovi katerega si lahko vsak, Ri mu
Jje za posten pogled na svet, izdela
dokaj razvidno podobo.

Ve se, kdo so glavni Rrivci za re-
volucijo in za tragedijo protirevolu-
cije. Iskati danes neke (so)Rrivce pri
ljudeh, ki so morali Zrtvovati vse in
bili na koncu uniceni, je vendarle
malo prevec.

IVO ZAJDELA, Ljubljana
Pripis uredniStva: S tem prispev-
kom zakljuc¢ujemo polemiko o kriv-
di za poboje.




