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To besedilo sem objavil v reviji Demokracija v osmih nadaljevanjih, od 7. februarja do 28. marca 2002. Tu sem ga (avgusta 2023) malo terminološko posodobil. Vsebina je enaka, saj zapisano pred 21 leti enako drži tudi danes.
Prispevek sem napisal, ko so izdali zadnji redni, 15. zvezek Enciklopedije Slovenije (ES), izdajala jo je Založba Mladinska knjiga. Mnogi so si s tem oddahnili. Pod streho jim je namreč brez večjih težav uspelo spraviti povsem ideološko obarvano podobo o slovenski polpretekli zgodovini, s čimer so za desetletja naprej Slovencem vsilili svojo zlagano, mitizirano podobo o slovenski novejši zgodovini, še posebno o dogajanju po letu 1941. V naslednjih letih so napisano v ES kot suho zlato povzemali v vrsti knjig, tudi v Wikipediji.

O zločinskosti obdobja 1941–1990 ne izvemo praktično nič

Enciklopedija Slovenije je bil velik organizacijsko-založniški projekt. Temu primerno je bil zato tudi drag. Zagotovo je ES tudi dragocena in koristna. Večina področij, ki jih obravnava, je strokovno neoporečnih. Ideologija nanje pač ni imela posebnega vpliva.

Zato pa so družboslovna področja, predvsem zgodovina, prav nepojmljivo ideološko obarvana in pristranska. Le kdo še lahko trdi, da komunistična revolucija ni največje in najusodnejše poglavje v novejši slovenski zgodovini? Značilnost tega obdobja je v njegovi izraziti ideološkosti, nasilnosti in zločinskosti. Koliko tega se kaže v ES? O ideološkosti, nasilnosti in zločinskosti obdobja od leta 1941 do 1990 ne izvemo praktično nič. Zato pa je tako rekoč vse namenjeno predstavitvi in utrditvi javne podobe o pomembnosti in neproblematičnosti zadnjih 60 let, to je dobe komunističnega režima in njegovih nosilcev. Ali lahko kdo še danes trdi, da za vsem, kar se je pomembnega dogajalo v tem času, ni stal komunizem? Tega so prikrivali za pojmi, kot so bili »osvobodilna fronta«, »partizani«, »ljudska oblast« itd.
»Mehki« prehod

ES je začela izhajati leta 1987. Hitro po začetku se je srečala s političnim prelomom, ko smo iz totalitarne ureditve prešli v demokracijo. Kot je bil ta prehod »mehek«, je tudi »sprememba« vsebine ES bila »mehka«. Verjetno pa je tudi oznaka »mehek« tu preblaga, saj smo v resnici pri vsebini doživeli le nekaj skoraj neznatnih sprememb. Vse se je odvijalo naprej, kot so strogo začrtali v času komunizma. Prelomni dogodki v letu 1990 (prve demokratične volitve, politične stranke, parlamentarizem, demokratizacija) so le malo vplivali na odnos do resnice v ES.

Odnos do resnice je bil v drugem planu, v Enciklopedijo Slovenije se je naprej in do konca vgrajevala podoba o naši polpretekli zgodovini, ki da je bila skoraj brez madeža in nekaj samoumevnega. Dediči komunistične revolucije in tudi še mnogi živeči revolucionarji so gotovo z ES želi velik uspeh. Založba Mladinska knjiga, v okviru katere se je vse skupaj dogajalo, pa je tudi nosila svoj del zaslug. Izkazala se je tudi leta 1999 z reprezentativno monografijo Ilustrirana zgodovina Slovencev, iz katere je vel dobri stari duh Zgodovine Slovencev iz sedemdesetih let. Sicer pa je bil pisec najspornejšega dela v obeh knjižnih nacionalkah isti avtor, Janko Prunk, takrat profesor na FDV.

Pristranost in tendencioznost Enciklopedije Slovenije
Ni dovolj prostora, da bi temeljiteje navedel vse najhujše primere izrazite ideološkosti. Nekatera gesla so pravi prototip prirejene zgodovine. Ne gre dvomiti, da se bo pošten odnos do resnice v bližnji prihodnosti med Slovenci tako okrepil, da bo prevladal. Vsak, ki ga resnica v ES vsaj malo zanima in se vsaj malo spozna na obdobje naše zgodovine po letu 1941, lahko že zdaj pogleda vrsto gesel, ki so izrazito pristranska in tendenciozna kot na primer Slovenci, Slovenska ljudska stranka, Komunistična partija Slovenije, Revolucija, Enote VOS OF, Narodno izdajstvo, Bela garda, Kolaboracija, Klerikalizem, Klerofašizem, Leon Rupnik, Gregorij Rožman, Lambert Ehrlich, če jih naštejem le nekaj.

Nihče ne pravi, da se o večini spornih tem v ES ne bi smelo pisati. Toda problem je v izrazitem lakiranju resničnosti s pozicij moči založbe z državnim denarjem. Vse so usmerili v prikaz splošno-organiza​cijskih struktur raznih organizacij, praktično nič o njihovi dejavnosti in vlogi, predvsem o tisti glavni, ki je povzročila najhujše tragedije in zločine v slovenski zgodovini. Uredniki in pisci gesel ES so se obnašali, kot da na Slovenskem med drugo svetovno vojno ni bilo izjemno krvave komunistične revolucije, kot da ni bilo povojnih pogromov in povsem represivne oblasti, in to vse do leta 1990.

V ES naj bi se kazalo vse bistveno, kar je značilno za našo deželo in dogajanje v njej. O tem, da je v Sloveniji petdeset let pustošila komunistična revolucija, iz ES zagotovo ne bomo izvedeli nič. Vse je bilo, razen nekaj nepomembnih napak, v najlepšem redu.

Na temeljih historičnega materializma

Enciklopedijo Slovenije so osmislili v sedemdesetih letih, ta pa danes nosijo pečat trdih, »svinčenih let«. »Politična in idejna no​silka« ES je bila RK SZDL, pri kateri so ustanovili svet za enciklopedistiko. Tam so imenovali uredniški odbor z glavnini in odgovornim urednikom, med enajstimi člani sveta za enciklopedistiko so bili tudi takšni strokovnjaki, kot so Marko Bulc, Sergej Kraigher, Janez Vipotnik, Franc Šetinc, Mitja Ribičič in Silva Jereb. Manjkala sta samo še Ivan Maček - Matija, Zdenka Kidrič, Puklasti Miha pa je že prej naredil samomor.

V uvodnem zvezku ES piše, naj bo vse v njej »zasnovano po enotni znanstveni metodi, in to na temeljih historičnega materializma«. Nadalje je predsednik Josip Vidmar zapovedal: »Ideja tega znanstvenega nazora in njegove metode naj bi bile prisotne v enciklopediji povsod, s čimer bi postala močan faktor v vzgoji naše socialistične zavesti in misli. S tema naj bi enciklopedija segala v sedanjost in bodočnost ter zanjo v slehernem bralcu in v širni javnosti pripravljala pot.«
V »družbenem dogovoru« /kakšne pojme so uporabljali, da so za njimi zakrili sebe, to je komunistični totalitarizem/, na katerem je delo pri ES slonelo, so med drugim zapisali, da je treba »upoštevati, da revolucionarni proces v naši družbi še traja, da gre torej v bistvu za nenehen, kontinuiran proces«. Razen nekaj kozmetičnih popravkov je trajal ta proces še naprej.

Primat za nosilce revolucije

Posebno poglavje v ES so bili nosilci komunizma in revolucije. ES se je ves čas, do zadnjega, 15. zvezka, ki je izšel decembra 2001, držala okvirja, ki je bil postavljen v trdem komunizmu. Za obdobje med letoma 1941 in 1945 so določili kar 7,8 odstotka prostora. Del meril za osebnosti, ki imajo v ES samostojno geslo, je glede tako imenovane NOB oziroma revolucije bil naslednji:

1. voditelji narodnoosvobodilnega gibanja (NOG) v Sloveniji; 2. najvidnejši voditelji NOG v pokrajinskem merilu (npr. sekretarji pokrajinskih oz. oblastnih komitejev KPS itd.); 3. narodni heroji (175 jih je, vsak s sliko); 4. komandanti in politkomisarji višjih enot NOV in POS; 5. Slovenci, ki so v JLA dosegli čin generala ali admirala; 6. predsedstvo SNOO; 7. načelniki odsekov predsedstva SNOS; 8. najvidnejši predstavniki republiških organov in vodstev pokrajinskih organov; 9. najvidnejši predstavniki kontrarevolucije in okupatorjev na Slovenskem.

Ta biografska gesla so nato še natančneje razdelili po kategorijah, pomembnejši revolucionarji so imeli daljša gesla, manj pomembni krajša. Za posebne posvečence so določili Josipa Broza - Tita, Edvarda Kardelja, Borisa Kidriča, Borisa Kraigherja, Franca Leskoška, Ivana Mačka - Matijo in Franca Rozmana - Staneta. Danes vsi vemo, da so to najhujši zločinci v naši zgodovini. Redki kulturniki in znanstveniki so dosegli njihov rang; le Primož Trubar, France Prešeren in Ivan Cankar.

Poleg množice biografskih gesel raznih revolucionarjev in komunističnih funkcionarjev so večja pozornost v ES namenili še partizanščini. Za uredništvo ES so bi​li partizani tako rekoč vse. Obširno so prikazali vse mogoče enote in skupine, vsa mogoča »okrožja« in »vojna področja«. Tone Ferenc in Zdravko Klanjšček, avtorja večine partizanskih gesel, sta se res razpisala. Zveza borcev jima lahko nemudoma postavi spomenik sredi Ljubljane /sem zapisal leta 2002 ob koncu prvega dela prispevka o Enciklopediji Slovenije/.
Gesla z izrazito pristranskim in tendencioznim pristopom

V prispevku bom obravnaval samo obdobje, ki je neposredno povezano z vprašanji komunizma, okupacije, odpora, revolucije, protirevolucije in povojnega komunističnega režima. Gesel na to temo je v ES veliko. Vsa so napisana z izrazito pristranskim in tendencioznim pristopom. Čas oziroma bolj pošten odnos do zgodovine in resnice jih bo zagotovo ovrgel. Saj ne more biti drugače. Ob tem se lahko vedno znova vprašamo, kako to, da se uredniki in pisci gesel v ES oziroma naši zgodovinarji tega niso zavedali. Ali jim je bilo res tako malo mar, kaj bo prihodnost rekla o njihovem početju? In to zagotovo ne neka oddaljena prihodnost.

Komunistična terminologija preteklosti

Opozarjanje na vse napačne trditve, predvsem pa na vse, kar so izpustili, bi zahtevalo vsaj toliko besedila, kot ga vsebujejo sporna gesla. Zato se bom tu dotaknil samo enega spornega področja, to je uporabljene terminologije. Predvsem zato, ker se danes na vseh področjih, od zgodovinopisja do politike, uporablja nenatančna in v mnogih primerih povsem napačna terminologija, skratka, terminologija iz nekih drugih časov.

Terminologija je nadvse pomemben del, s katerim označujemo dogodke, procese in njihove nosilce. Komunistični režim je izumil specifično terminologijo, ki mu je rabila pri označevanju in obvladovanju sveta. Posebna značilnost te terminologije so bili ideološki konstrukti, tujke in tehnicistični pojmi, ki so jih rabili za to, da jim za nekatera dejanja ni bilo treba uporabljati normalnih slovenskih in vsakomur razumljivih besed. Pri​mer: beseda umor je tako vkoreninjena v našo zavest, da se ob njej zdrznemo; če pa za isto dejanje namesto te besede uporabimo besedo »likvidacija«, to deluje odtujeno in nas ne prizadene tako prvinsko.

Leta 1990, ko smo po pol stoletja izšli iz politično-ideološkega režima, ki je bil tipična diktatura, smo se začeli spet organizirati po splošno civilizacijskih načelih in se izražati v normalnem jeziku. Pričakovali bi, da bo velik del besednjaka s svojo specifično terminologijo pristal med historicističnimi pojmi, vendar se to ni zgodilo. Še posebej politiki in zgodovinarji so pri svojem delu še naprej ohranili praktično vse izrazje, ki so ga pred desetletji uvedli komunisti za svojo komunikacijo s svetom. Ali je šlo samo za malomarnost ali za indoktriniranost s to terminologijo? Ali pa je šlo tudi za zavestno in načrtno uporabo starih terminov, ki so rabili za ideološki namen in so temu namenjeni še naprej? Gotovo vse to, kakor pri kom.

Diskvalifikacija s pojmom »desno krilo SLS«

V nadaljevanju bom obravnaval nekaj primerov terminologije, ki se je uporabljala v Enciklopediji Slovenije od začetka do konca. Ta terminologija je izrazito preživeta, saj gre za ideološke konstrukte iz časov in potreb komunističnega režima.

V geslu Fašizem (ES 3) se pojavljata pojma »desno krilo SLS« (povezano z dr. Lambertom Ehrlichom) in »klerofašizem«. Uvedba pojma »desno krilo SLS« je bila za pisca gesla in za uredništvo ES verjetno potrebna zato, da so lahko s to ideološko terminologijo v očeh bralcev ES kompromitirali najpomembnejšo politično stranko do druge svetovne vojne in med drugim pozneje izpeljali izrazito ideološki in diskvalifikacijski termin »klerofašizem«. V ES 5 so potem lahko v geslu Klerikalizem avtorji diskvalifikacijo še stopnjevali, ko so zapisali, da je »politični katolicizem« nastopil »proti narodnoosvobodilnemu gibanju«. To, da je »politični katolicizem« nastopil »proti narodnoosvobodilnemu gibanju«, je navadna in prozorna laž. Ali si lahko zamislimo kakšno evropsko nacionalno enciklopedijo, v kateri bi si »znanstveniki« in »strokovni« uredniki privoščili pisanje takšnih očitnih izmišljij? Med vojno smo imeli v Sloveniji komunistično revolucijo, to je komunistično-partizansko nasilje, ki je veliko Slovencev, med njimi veliko katoliško usmerjenih, prisilila v samoobrambno ravnanje. Govoriti torej o nekakšnem nastopanju »proti narodnoosvobodilnemu gibanju« je navadno podtikanje.

Komunistični »klerofašizem«. Kaj pa komunistično nasilje?!

V isti ES 5 se nahaja tudi eno izmed mnogih izrazito ideoloških gesel, ki so jih uredniki vrinili v javno zavest prek tako mogočnega promotorja podatkov in »resnic«, kot je Enciklopedija Slovenije. Mislim na geslo Klerofašizem, ki je skrajno ideološko oziroma revolucionarno-boljševistično diskvalifikacijsko geslo. Če bi v množici gesel, ki obravnavajo razne pojavne oblike komunističnega delovanja na Slovenskem, tako dlakocepili in ideološko podtikali, potem bi bil velik del ES ena sama diskvalifikacija komunizma. Problem pri tem je celo v tem, da bi marsikje o delovanju komunizma na Slovenskem morali poseči po resnični notranji in zunanji analizi komunistične misli, pojavnih oblik, delovanja in posledic komunizma na Slovenskem.

V ES je cela vrsta gesel, ki obravnavajo pojave, povezane s komunistično-revolucionarno dejavnostjo na Slovenskem. Pisana so pristransko, ideološko, terminološko zelo nenatančno, gotovo ne samo iz inercije oziroma navajenosti na »staro« terminologijo in »stare« sheme. V teh geslih dobi bralec ES zelo enostransko vedenje o pojavu, ki ga geslo obravnava. Tako kot je bila, in je še, ena glavnih značilnosti slovenskega zgodovinopisja po letu 1945 zamolčevanje podatkov, ki ideološko pristranski podobi obravnavanega pojava ne koristijo oziroma bi mu škodovali, saj bi problem prikazali celovito, kompleksno, skratka resnično, tako je tudi z mnogimi gesli v ES. Tudi tu so pisci in uredniki gesel skrbeli za poudarjanje samo enih podatkov, za nameček še z vrsto komunističnih izmišljij, podtikanj, diskvalifikacij, in za minimaliziranje ter zamolčevanje drugih.

Komunistična pamet še po petdesetih letih z »MVAC« nad vaške straže

V mnogih geslih ES so uredniki uporabljali povsem neprimerno terminologijo. Na primer v geslih Slovenska ljudska stranka, Kočevsko okrožje, Vrhniško okrožje, Žužemberk so pisci uporabljali izrazito tendenciozni termin »MVAC«. Gre za termin, ki so ga uporabljali Italijani. Protirevolucionarne samoobrambne skupine, ki so jih ustanavljali od poletja 1942, so se do italijanske kapitulacije septembra 1943 imenovale vaške straže. Sami sebe so imenovali s terminom vaške straže oziroma vaški stražarji. Termin »bela garda« oziroma »belogardizem« so uporabljali komunisti (Italijani pa MVAC). S tem terminom so samo prenašali boljševistično oziroma revolucionarno terminologijo iz Sovjetske zveze oziroma tamkajšnje Leninove boljševistične revolucije. Hkrati pa je ta termin ves čas, med vojno in v povojni politični in zgodovinopisni govorici, veljal za ideološki pripomoček, s katerim so komunisti svoje politične nasprotnike hoteli diskvalificirati. Pri tem jim je pogosto, kot vidimo tudi v ES, prišel prav celo italijanski termin »MVAC«.

Molk o partizanski moriji v Polhograjskih dolomitih leta 1942

Grobo rečeno je uporaba obeh terminov nekaj takšnega, kot če bi za partizane uradno, torej tudi v ES, uporabljali termine iz podobnega vojaško-ideološkega arzenala, na primer »banditi«. Ob tem se bodo morda zgodovinarjem naježili lasje. Kako to, da se jim prav nič ne naježijo ob njihovi tendenciozni uporabi mnogih ideoloških ter​minov, med katerimi sta tudi »belogardizem« in »MVAC«?

V geslu Vrhniško okrožje (ES 11) je avtor gesla omenil, kako so vaške straže, za katere je uporabljal popolnoma nesprejemljiv temnili »MVAC«, »otežile« delovanje »okrožja«. Pri tem pa ni niti z besedico omenil tistega, kar je bilo pri tistem »okrožju« najznačilnejše in najpomembnejše, obsežne partizanske morije v Polhograjskih dolomitih leta 1942. Celo v zadnjem, 15. zvezku je avtorica gesla Žužemberk uporabila ta povsem napačni termin (»oddelek MVAC«, »belogardistična posadka MVAC«).

Komunistične »napredne« in »nazadnjaške« sile

Ali lahko terminologijo v geslu Bela garda (ES 1) kdo upraviči s tem, da je prvi zvezek ES izšel še v komunističnem režimu leta 1987? Verjetno težko. V tem geslu so omenjali »kolaboracionistčne formacije«, »izdajalska dejanja«, »vodstva nazadnjaških političnih strank in skupin«. Če v prvi polovici 20. stoletja slovenski liberalci in komunisti niso imeli toliko občutka za mero, da so sebe imenovali za »napredne sile«, meščanske stranke pa za »nazadnjaške sile«, potem to o teh ljudeh verjetno nekaj pove. To terminologijo prenašati v današnji čas pa je vendarle zelo pod nivojem. Glede omenjanja »izdajalskih dejanj« je treba povedati, da bi si ta termin najprej zaslužil najmanj raziskavo formata doktorske disertacije, potem ga zagotovo ne bi uporabljali na tako tendenciozni način v našem zgodovinopisju in publicistiki. Poštena raziskava bi hitro pokazala, kdo je v Sloveniji med vojno kaj izdal.
Med vojno so bili narodni izdajalci le komunisti

Pripis leta 2023. Okupacijo Slovenije leta 1941 so komunisti izkoristili za izvajanje komunistične revolucije. Razmere za to so bile nadvse ugodne, saj je okupator ukinil slovenske organe pregona kaznivih dejanj in vzpostavil svoje, ki so bili zelo specifični. Komunisti so v tem pravosodno praznem prostoru izvajali nasilje, ne da bi jih kdo preganjal in bi zanj odgovarjali. To nasilje je bilo izjemno obsežno. Množično so ubijali ljudi, jim grozili, jih ropali, klevetali s silno propagandno vojno. S tem nasiljem napadeni Slovenci so se morali braniti (ta obramba je bila izsiljena) – in to v izrazito neugodnih razmerah sovražne okupacije, ko je okupator hotel vse nadzorovati ter o vsem odločati. (Samo)obramba pred komunističnim nasiljem je imela v takšnih razmerah zvezane roke, komunisti pa so lahko počeli silne zločine, ne da bi jih (ukinjeno) pravosodje za to preganjalo. Če kdo, potem so bili v opisanih razmerah narodni izdajalci le komunisti.
Navedene trditve so izrazite dezinformacije

Še smo pri geslu Bela garda. V nadaljevanju je pisec tega gesla zapisal več izrazito netočnih in pristranskih trditev: »Ob vse močnejšem razmahu narodnoosvobodilnega gibanja se je prizadevanje teh številnih organizacij osredotočilo predvsem v boj proti OF in KPS, najprej v političnem, obveščevalnem in propagandnem, nato pa tudi vojaškem pogledu«; »Dejansko pa je vse svoje sile posvetila organiziranju in financiranju kolaboracionističnih formacij, ko je uvidela, da italijanski okupator sam ni zmožen uničiti narodnoosvobodilnega gibanja«; »Pod vodstvom klerikalnih častnikov in duhovnikov so se belogardisti zagrizeno bojevali proti narodnoosvobodilnemu gibanju.« Problematično je skoraj vse v tem izrazito ideološkem in pristranskem geslu, kjer je termin vaške straže omenil samo mimogrede.

Navedene trditve so izrazite dezinformacije. Gre za klasični obrazec, kako so naši zgodovinarji in politiki prikazovali medvojno dogajanje na Slovenskem ves čas po vojni. »Nazadnjaške stranke« so se torej hitro po »razmahu narodnoovobodilnega gibanja« tako politično kot vojaško usmerile proti temu gibanju. »Belogardisti« so se torej »zagrizeno bojevali proti narodnoosvobodilnemu gibanju«. Niti besedice pa o tistem, kar je tu najpomembnejše, alfa in omega vsega, da je KPS s pomočjo svojih ekspozitur (OF, VOS, partizani) od začetka okupacije Slovenije to okupacijo zlorabila za boj proti notranjim političnim nasprotnikom, za revolucionarno nasilje, ko so sistematično ubijali in s kupi laži blatili svoje domače nasprotnike. 

Genocid pod komunistoma Edvardom Kardeljem in Josipom Brozom

Komunistično-partizanska morija leta 1942 je bila v svetovnem merilu nekaj izjemnega. Takrat (razen okupatorjev) ni nihče izvajal tako množičnih ubijanj, pravega genocida nad (lastnim) narodom. Na primer, Stalin je v 30. letih množično ubijal ljudi Sovjetske zveze (brez prisotnosti zunanjega faktorja oziroma okupatorja), komunistični republikanci so v drugi polovici leta 1936 v Španiji množično ubijali Špance (brez prisotnosti zunanjega faktorja oziroma okupatorja).

Leta 1942 nikjer v okupiranih deželah – razen v Sloveniji pod Edvardom Kardeljem in v Jugoslaviji pod Josipom Brozom – ni nihče okupacije zlorabil in ubijal svojih pripadnikov naroda, ne na Poljskem, ne v Franciji, ne v Belgiji, ne na Nizozemskem, ne na Danskem, nikjer. Kardelj in Broz sta to počela v nepopisnih številkah in načinih zločinov.
Če zamolčiš bistveno

Neizprosno dejstvo, da so se Slovenci zaradi komunistično-partizanskega nasilja bili prisiljeni braniti, in to v izrazito neugodnih razmerah sovražne okupacije, za ES ne obstaja. Obstajali so samo »zagrizeni belogardisti«, ki so se bojevali proti »narodnoosvobodilnemu gibanju«, proti slovenski nedotakljivi mitski ikoni torej. Prava groza, ti »zagrizeni belogardisti«. Še pesnik France Balantič je bil v geslu o njem, kot lahko beremo, tak belogardist. Če zamolčiš bistveno, potem pač lahko pišeš marsikaj. In naši zgodovinarji in politiki po tem postopku še danes pišejo ter govorijo marsikaj, skratka, hude neresnice in navadna podtikanja.

To neverjetno geslo (Bela garda) iz naše »nacionalke« se konča z naslednjimi osupljivimi besedami: »Že med narodnoosvobodilnim bojem so nekateri organizatorji b. g. odgovarjali za svoja izdajalska dejanja pred vojaškimi sodišči NOV, zaslužena kazen za vojne zločine pa jih je, kolikor niso zbežali v tujino, doletela tudi po osvoboditvi.« Danes se pisci in uredniki takšnih nesmislov verjetno zavedajo, kdo in za kaj bi v tej Sloveniji moral odgovarjati. Takrat, danes in vedno. Ali mar še vedno ne? In mi naj bi bili evropski narod? Človeka je lahko samo sram, ko to bere. Ali tistih, ki so se v Enciklopediji Slovenije podpisali pod množice tovrstnih trditev, ni prav nič sram?!

Samo za primer: Franci Strle, Tomičeva brigada, štiri zelo debele knjige. Strle je v primerjavi z večino piscev debelih monografij o partizanskih enotah imel vsaj neki osnovni odnos do resnice. In kaj v teh knjigah o Tomšičevi brigadi, verjetno vodilni partizanski brigadi na Slovenskem, beremo? Zgodbo o buldožerskem oranju po življenjih, zgodbo o eni sami komunistični revoluciji, to je komunistično-partizanskem nasilju. Ne, za naše zgodovinarje ta literatura in še množica drugih primarnih virov ne obstaja. Zanje obstajajo splošnosti o zgrajenih mitih o partizanih, o NOB, o NOG, o OF, o osvoboditvi in podobnih izmišljijah.

Šola z imenom zločinca Vita Kraigherja
Nadaljevanje teh besed o »zasluženi kazni« za »belogardiste« lahko potem preberemo v geslu Sodni proces proti vojnim zločincem v Kočevju (ES 12). V tem geslu je pisec najprej uporabljal povsem nesprejemljive termine, kot so »MVAC« in ujeti vodje »protipartizanskega gibanja«. Pisca gesla ni prav nič zanimalo, da je šlo za šolski primer sodne farse, za izrazit montirani proces, za popolno sramoto »partizanskega gibanja«. Seveda še veliko huje: šlo je za čisti zločin. Nelegalni in nelegitimni komunistični »sodniki« so takrat uprizorili pravo morijo, več kot 500 Slovencev. Pa ne da pisec vsega tega še leta 1998, ko je izšel 12. zvezek ES, ni vedel? Le kdo bi lahko ugovarjal, glede na dejstva seveda, da je bil kočevski proces tako kot mnogo drugih dogodkov v zadnjih 60. letih slovenske zgodovine izrazit zločin?

Proces je pripravil, kot piše tudi v geslu, Vito Kraigher, ki je bil med ustanovitelji in voditelji VOS, izrazite teroristične organizacije, odgovorne za stotine življenj. Tisti Vito Kraigher, ki se mu je pred meseci /ta prispevek je bil objavljen 21. februarja 2002/ v Semiču poklonil sam vrh slovenskega tožilstva. To, da osnovna šola za Bežigradom še vedno nosi ime po izrazitem vojnem zločincu, menda o tej Sloveniji veliko pove. Ne, ti ljudje, ki so s tem pisanjem zaznamovani, se bodo zdaj kot vedno naredili »Francoze« in s prstom kazali na podpisanega. Takšni smo ljudje v Sloveniji. Takšna sta naša strokovnost in dostojanstvo.

Komunistični narobe svet urednika ES Lana Brenka

Glede gesla Bela garda in formulacij v njem je treba zapisati, da je pisec gesla Boris Mlakar pred leti javno zanikal, da bi on v izvirniku geselskega besedila zapisal, da je »belogardiste« po »osvoboditvi« »doletela« »zaslužena kazen«. To »začimbo« je, kot je dodal, dodalo uredništvo ES, urednik za gesla, ki obravnavajo čas druge svetovne vojne, pa je bil takrat Lan Brenk (sin partizana, ki je kot izrazit privilegiranec odraščal v povojnem socializmu, starša sta bila režimska protežiranca). Brenk se je na kratko pisanje o spornosti nekaterih gesel v ES odzval dokaj arogantno. Za Demokracijo je le​ta 1990 med drugim dejal: »Kot pa je razvidno že iz do zdaj objavljenih člankov v posameznih zvezkih ES na to temo, menim, da je, kar se tiče partizanske in vaškostražarske – domobranske vojske, precejšnja razlika: prva je nastajala spontano in je z nastankom čet in bataljonov 1941, sočasno z razvojem ljudske oblasti, prerasla v večje enote; drugo je postavljal okupator: prvič (1942) italijanski (v Milizia volontaria anticomunista so bile vključene tudi vaške straže) ter drugič (septembra 1943 in naprej) nemški. Domobranstvo je bilo podrejeno vodjem SS in policije v Ljubljani ter Trstu, na Gorenjskem pa uradom gestapa – za to so dobivali plačilo, oborožitev, hrano in ukaze ...«

Torej, izrazit Brenkov molk o komunistično partizanskih zločinih. Če jih zamolčiš, lahko pišeš takšne neresnice oziroma nesmisle. Vse to glede Brenkovih Milizia volontaria anticomunista, SS in gestapa je bilo izrazito izsiljeno, z množičnimi in sistematičnimi partizanskimi zločini. In zato v celotni zgodbi nebistveno. Kot so povsem nebistveni očitki o kolaboraciji oziroma sodelovanjem z okupatorjem. Šlo je izrazito za posledico izsiljene (samo)obrambe pred komunistično-partizanskim nasiljem, zato nosijo vso odgovornost za to »kolaboracijo« in za to »sodelovanje z okupatorjem« komunisti. Takšni ljudje so, tako kot so njegovi predniki zlorabili sovražno okupacijo za izvajanje komunističnega nasilja, zlorabili državni projekt nacionalne enciklopedije za zagovor največjega zločinstva nad Slovenci v novejši zgodovini.
»Ljudska oblast« je bila sopomenka za komuniste

Urednik Lan Brenk je med drugim omenil »razvoj ljudske oblas​ti«. Tema »ljudske oblasti« med vojno je ena velikih mitskih tem, o katerih je bil na primer glavni propartizanski pisec gesel v ES Tone Ferenc sposoben napisati tudi debele knjige. V 80. letih je napisal kar tri knjige z naslovom Ljudska oblast na Slovenskem 1941–1945. Ferenc je tudi avtor gesla Ljudska oblast (ES 6), v katerem lahko med drugim beremo o »ljudski oblasti« kot sistemu »upravljanja družbe in ohranjanja pridobitev NOB«; ter »vsa oblast izhaja iz ljudstva in pripada ljudstvu«.
To »ljudstvo« iz teh Ferenčevih, še prej Kardeljevih in Kidričevih besednih zvez so bili seveda komunisti, šlo je za sopomenko zanje. Tako kot je bil termin »osvobodilna fronta« sopomenka za komuniste, ti so se pod tem nevtralnim terminom prikrili, da so lahko varali naivne Slovence.
Ničesar pa v tem Ferenčevem geslu ne moremo prebrati o bistveni značilnosti te »ljudske oblasti«, o komunistični revoluciji in o vseh njenih strahotnih razsežnostih, kot so na primer revolucionarno nasilje s tisočimi in tisočimi ubitih, ter o posledici, o povojni polstoletni komunistično-udbovski diktaturi. Skratka tema, ta velika tema dvornega zgodovinarja, ki ji je posvetil kar tri knjige, govori o eni sami čisti revoluciji. Kje drugje po Evropi so si katera odporniška gibanja dovolila to razkošje, da bi se v razmerah okupacije in odporništva šla še vzpostavljanje nekakšne »ljudske oblasti« – in to s kakšnim nepopisnim nasiljem. Jasno, samo v Sloveniji, saj je le tu (če pri tem zanemarimo druge dele Jugoslavije) šlo za izvedbo komunistične revolucije (v pogojih okupacije).
Protirevolucija v primežu revolucije in okupacije

Vrnimo se nazaj k Brenkovi arogantni obrambi pristranskega in ideološkega diskurza v ES. Lahko, da na neki ravni podatki, ki jih je nanizal v navedenem delu, celo držijo. Toda ti podatki govorijo o izrazitih posledicah, o okoliščinah, mimo katerih protirevolucija nikakor ni mogla. Nem​ci so imeli svoje interese in mimo njih se, če si nisi hotel nakopati na glavo uničenja še s te strani (poleg glavne komunistične), preprosto ni dalo. Kdo je torej v teh »navezah« krivec, če žrtev tu zanemarimo? Ali mar res samo tisti – o čemer v tem našem mogočnem partizanskem mitu pišejo naši zgodovinarji in ES kot njihov glavni medij –, ki se je branil, potem ko se je moral odzvati na revolucionarno nasilje na eni strani ter na upoštevanje okupatorja in njegovih interesov na drugi?

Ali mar niso glavni krivci komunisti in njihovi sopotniki, potem ko so z nastopom okupacijskih in vojnih razmer prejšnjo parlamentarno politično govorico spremenili v govorico orožja in smrti? Mimogrede, »uboga« Spomenka Hribar, ki je za potrebe opravičevanja govorice orožja in smrti posegla celo po »argumentih« za celo stoletje nazaj, do Mahniča in takratnega »kulturnega boja«. Ali mar »kulturni boj« ni značilnost demokracije in parlamentarizma? Ali razprava, ki so jo za začetek konec 19. stoletja poimenovali »kulturni boj«, ni samoumevna demokratična in parlamentarna razprava tudi danes tako v Sloveniji kot povsod drugod po svetu, kjer obstajajo parlamentarne demokracije? Demonizirati »kulturni boj« in takega, ovešenega s titulami nesprejemljivega, celo nedemokratičnega, uporabljati za krčevite poskuse opravičevanja revolucionarnega nasilja oziroma medvojne in povojne govorice orožja ter vsakršnega nasilja in laži, ne bo ne naši zgodovinopisni in sociološki stroki ne politični higieni prav nič pomagalo, temveč nasprotno.

Kako je Lan Brenk branili zločinsko delovanje Kardeljevih komunistov
Uredniku Enciklopedije Slovenije Lanu Brenku je bilo leta 1990 pomembno predvsem to, kako čim bolj ohraniti komunistični značaj v ES. »Dilemo« ali vaške straže ali »bela garda« je rešil tako: »Pisci tudi v četrtem zvezku ES še vedno pišejo 'bela garda, belogardizem' saj je omenjeno poimenovanje v uporabi tako v naši kakor v tuji strokovni publicistiki.« Komunistični pristop »v naši« in »tuji strokovni publicistiki« je bil za Brenka očitno pomembnejši kot pa zaveza zgodovinopisnim normam.
Vendar navedeno Brenku ni bilo dovolj. Moral je dodati še naslednje: »Morda je 'beroča Slovenija leta 1941 natančno vedela, kaj je komunizem in kaj le-ta prinaša v naš prostor' /tu je navedel formulacijo iz vprašanja, op. p./, ravno tako pa zna biti res, da so ljudje v Slovencu leta 1933 prebrali, kako sta si fašizem in krščanstvo blizu; tako so se nekaj kasneje pač lažje odločali.« Tako se levičarji  oklepajo diskvalifikacijskih prijemov, da bi ubranili svoj zagovor zločinskega delovanja Kardeljevih komunistov.
S fašizmom nad nasprotnika

Ne bo odveč, če si pri teh krčevitih konstruktih za vsako silo opravičiti revolucijo z vsem njenim nasiljem pogledamo, kaj je o tem pisala Brenkova ES v geslu Slovenska ljudska stranka. Avtor gesla Janko Prunk je napisal (ES 11, 1997, str. 413): »Tako je na primer Slovenec maja 1933 zapisal, da ima fašizem za katoličane nedvomno mnogo simpatičnih potez, ker je storil veliko za moralni dvig, za odpravo razrednega boja in za ustvarjanje korporativne države, ter da mora biti tudi fašizem del protiboljševiške koalicije.«
Zakaj se je Prunku zdelo vredno spuščati tako nizko? Z navedbo nekega povsem obskurnega zapisa iz Slovenca leta 1933 je hotel utrditi svojo trditev o »avtoritarni desničarski struji« v SLS. Ko je pisal gesla za ES, si je verjetno mislil, da smo Slovenci goveda, ki jim je vseeno, kaj pišejo naše reprezentativne knjige o naši zgodovini. Isto obskurnost je namreč uporabil že v geslu Slovenci (ES 11, str. 225). Iz povsem iste tendenciozne ihte, kako čim bolj očrniti neko politično stran, ki ni bila po njegovem (in uredniškem) ideološkem okusu.

Za kaj pri vsem tem sploh gre? Zakaj takšna ihtavost pri poskusih diskreditiranja neke pomembne politične opcije iz novejše slovenske zgodovine? Pred seboj imamo poskuse obračuna z žrtvijo. Ta žrtev je bil tisti politični pol, ki je pred drugo svetovno vojno in komunistično revolucijo nastopal pod imenom Slovenska ljudska stranka. Ta pol so z medvojno revolucijo komunisti povsem porazili. Proti (komunističnemu) nasilju se je bilo težko bojevati, še zlasti med okupacijo, zato je politični pol, ki so ga hoteli komunisti odstraniti s političnega prizorišča, da bi zasedli njegovo mesto, doživel poraz. Umsko in moralno zdrav človek bi upošteval vse te okoliščine, ne pa brcal v truplo tistega, ki so ga pred tem uničili komunisti s silnim nasiljem ter vso svojo nelegitimnostjo in nelegalnostjo.
Z zagovorom zločina v Evropo?

Zgodovinarji kot Prunk zato že leta in desetletja poskušajo zmago (zmago nasilja) in oblast komunistične revolucije opravičevati in utrjevati z diskreditacijo žrtve (tega nasilja). Pri tem jih prav nič ne zanima ali skrbi, če pri tem uporabljajo metode, ki jih bo bližnja prihodnost gotovo prepoznala in ožigosala kot zlorabo stroke za ideološko politikantstvo. Z drugimi besedami, gre za krčevite poskuse, kako opravičiti revolucijo in njene strahotne posledice, posledice, kakršnih slovenski narod v zadnjih stoletjih niti približno ni doživel. Gre za krčevit zagovor zločina, vendar ne zločina »kar tako«, ampak zločina kot politične norme. Če pogledamo, kako je zločinsko dejanje genocida formulirano v mednarodnih pravnih aktih in tudi v našem kazenskem zakoniku, potem vidimo, da gre za klasični primer genocida kot najhujšega kaznivega dejanja sploh. Ali o tem ES kot portret slovenske zgodovine kaj govori? Ali kakšen od šolskih učbenikov? Ali Ilustrirana zgodovina Slovencev (Založba Mladinska knjiga) in knjiga Slovenci skozi čas (Založba Mihelač), še en poskus takšne reprezentativne knjige (v njej je obdobje 1941–1945 napisal Tone Ferenc)? Na eni strani je za nami 12 let življenja v demokraciji /leta 2002, ko je bil prispevek prvotno objavljen/, na drugi vključevanje v evropsko civilizacijsko, pravno in politično zvezo. Naši zgodovinarji, kulturniki, učitelji, založniki in politiki pa iz vseh mogočih in nemogočih zornih kotov – tudi v nacionalni enciklopediji – blatijo žrtve in opravičujejo zločin(ce).

Kakšnega bralca bodo te formulacije vznemirile in celo motile. Toda dobesedno obdani smo z nekimi besedili, s partizansko literaturo, z desetinami metrov virov v arhivih, ki ne govorijo o ničemer drugem kot o revolucionarnem zločinu. Le kako naj bomo pošteni do sebe in do sveta, ki nas obdaja, če ne bomo tega tudi brali in upoštevali? Ali bomo še naprej vztrajali pri drži ignorance, pri naduti drži, ki ima sredi slovenske prestolnice postavljene mogočne »spomenike« slavljenja zločinov komunistične revolucije, tako pred parlamentom kot pred predsedniško palačo in glavnim kulturnim hramom?

Komunistično selekcioniranje resnice

Uredniki in pisci gesel ES so v posameznih geslih s tematiko »NOB« naredili vse, da bi prikazali sterilno čisto NOB. A kaj ima to početje z resnico? Prikazovanje organizacijskih struktur, navajanje nekaterih skrbno izbranih dogodkov ... in konec. Prav malo ali celo nič pa o početju in revolucionarni vlogi partizanskih enot in oseb, ki so »NOB« vodile. Predvsem pa nič o tistem, kar je bilo v medvojnem in povojnem dogajanju glavno – o revolucionarnem nasilju. Le kaj nam govorijo imena na spomeniku žrtvam revolucije na ljubljanskih Žalah in po mnogih drugih krajih po Sloveniji? Kaj so počeli naši zgodovinarji, pisci množice gesel v ES o »NOB«? Nič drugega kot skrbno odbirali podatke in jim je te konstrukte uspelo še enkrat vsiliti Slovencem.

Kakšna enciklopedija naj bo to, če je v njej predstavljena cela vrsta zločincev, in to celo kot pomembnih narodnih voditeljev? Nekateri med njimi so celo najhujši zločinci, kar jih pozna novejša slovenska zgodovina. Eni se imenujejo celo »narodni heroji«. Le kdo jim je dal ta obskurni vzdevek? Vzdevek, ki je v posmeh vsemu tistemu, kar so dali mnogi odlični Slovenci – od pisateljev, pesnikov, dramatikov, jezikoslovcev, slikarjev, arhitektov, arheologov, duhovnikov, organizatorjev, humanistov, politikov. Uredniki in založba so razmišljali, da bi s to lažnivo propagando posilili Slovence še v digitalizirani obliki.

Še enkrat, tu pišem samo o tistih vsebinah ES, ki prikazujejo čas med drugo svetovno vojno na Slovenskem in povojno komunistično-udbovsko diktaturo. Marsikdo od odgovornih bo zaradi vsega tega, o čemer tu pišem, jezen name. Kdo bo morda celo zamahnil z roko, češ, ekstremist, ki uživa v kritiki, ali – naj kar pisari. Toda za vse skupaj, tako za uporabnike ES kot za tukaj kritizirane, bi bilo bolje, da se nad tu zapisanim zamislijo.

»Izdajstva« in »junaštva« v Enciklopediji Slovenije
Zapisal sem že, da je dvakratno navajanje neke obskurnosti iz nekega časopisnega zapisa v dveh različnih, tako rekoč nosilnih geslih ES Janku Prunku pomenilo le tendenciozno sredstvo za očrnitev glavne politične sile na Slovenskem pred drugo svetovno vojno. Prunku menda ni treba razlagati, kaj bi se zgodilo, če bi iskali podobne sporne elemente v besedilih oziroma arhivskem gradivu, ki ga je za seboj zapustila KPS. Kaj bi ostalo od gesla o Komunistični partiji Slovenije kot tudi od mnogih drugih gesel, ki so neposredno povezana z delovanjem KPS, če bi v njih navedli le neznaten delček podobnih točk iz besedil slovenskih komunistov? Namesto tega imamo v ES geslo o KPS, ki opisuje neko povsem neznano komunistično partijo. Slovenske zagotovo ne.

Poglejmo še eno od mnogih obskurnosti, s katerimi je Prunk hotel čim bolj diskreditirati politično stran na Slovenskem, nad katero so komunisti naredili tako rekoč »popolno« morijo. Kot zelo pomembno se mu je zdelo navesti naslednje: »Ta krog politikov pod vodstvom bana M. Natlačena je od prvega dne vojne kazal popolno izgubljenost ter celo nezvestobo sklepom vodstva SLS s sestanka 30. 3. 1941 v Ljubljani, ki so zavezovali, da 'v primeru sovražne zasedbe noben odbornik stranke, ne visok in ne nižji, nikdar ne bo sodeloval s sovražnikom niti neposredno niti posredno, niti ne bo koga navajal k sodelovanju, pa naj bo pritisk še tako hud in celo življenje na tehtnici ...'«. Tudi to je »moral« ponoviti v obeh prej omenjenih geslih, najprej v geslu Slovenci (ES 11., str. 413), potem pa še v geslu Slovenska ljudska stranka (str. 232).

Življenje je pogosto zapleteno, nepredvidljivo in situacije včasih zahtevajo od ljudi, da se odločajo drugače, kot je njihova volja ali želja. Obljube in načelna stališča se lahko včasih znajdejo na hudih preizkušnjah, ko tisti, ki so jih dajali, nimajo veliko vpliva nanje. Zasedba domovine s tujimi nadutimi vojskami je bila ena od takšnih hudih preizkušenj. Do pogojev, ki jih je okupator postavljal domačim politikom ves čas s prstom na petelinu, bi se lahko ti odzvali na dva načina. Lahko bi se držali prej izrečenega sklepa o popolnem nesodelovanju z okupatorjem. Toda to bi pomenilo, da se morajo poskriti in prepustiti svoje ljudstvo na milost in nemilost okupatorju. To bi komunistom pri njihovih revolucionarnih načrtih gotovo zelo koristilo. Da ne ponavljam večkrat opisanih razmer, v katerih so se znašli mnogi Slovenci, ko so v pogojih sovražne okupacije z vso brutalnostjo nasilja in laži nanje navalili komunisti s svojimi paravojskami.

Komunistov ni zanimala nobena morala in nobene žrtve

Obstajala pa je še druga možnost. Da so se slovenski politiki na začetku vojne zavedali, da ne bi z begom v skrivališča svojemu narodu prav nič koristili, ampak bi poskušali s formalno komunikacijo z okupatorjem vsaj malo omiliti njegove ukrepe. Marko Natlačen in njegovi so poskušali, vendar veliko možnosti za uspeh ni bilo, kar se je potem tudi pokazalo. Komunisti, ki jih ni zanimala nobena morala in nobene žrtve na poti doseganja svojih ciljev, so ta težavni položaj izkoristili ter začeli na Natlačena in druge politike naslavljati klevete o izdaji.

Med moralko in dejstvi

Nekateri ta skrajno poenostavljeni vzorec »očitkov« še danes ponavljajo. Toda to je trkanje na prsi s kaj votlim odmevom, moraliziranje z odsotnim občutkom za odgovorno razumevanje neke zelo težavne situacije. Tisto, kar bi med okupacijo Slovenije nekaj veljalo, bi bilo le to, da bi držali skupaj (kot so držali skupaj drugod po okupirani Evropi oziroma se vsaj niso med seboj uničevali). Slovenski komunisti pa so našim voditeljem skočili v hrbet takrat, ko jim je bilo najteže. Če bi se vsak po svojih močeh trudil ter pri tem upošteval tudi trud listih poleg sebe oziroma bi jim ta trud vsaj omogočil, potem bi tu lahko govorili o zgodovinskem človeku, o človeku, ki ravna odgovorno in preudarno. Komunistom pa nekaj takšnega ni padlo na kraj pameti.

Politkomisarstvo režimskih zgodovinarjev

Ne, Janko Prunk in uredniki Enciklopedije Slovenije so se raje spravljali na nemočne ljudi, na tiste, ki niso bili samo žrtve okupacije, ampak predvsem komunistične revolucije, ki jih je morila in klevetala povsod, kjer se je dalo ali se tudi ni dalo. Ali bi bilo pretirano, če temu početju rečemo politkomisarstvo? Kaj pa naj rečem drugega ob tem krčevitem in sistematičnem početju teh ljudi?! Ti ljudje, polno jih je /bilo/ okoli nas, ne le da v isti koš mečejo takšna malo prej omenjena bolj ali manj simbolna dejanja z dejanji totalnega revolucionarnega terorja. Ne, saj niti tega ne počnejo. Zanima jih samo kriminalizacija teh simbolnih dejanj (npr. tistih nekaj Natlačenovih, Ehrlichovih, Rožmanovih gest ali besed ali kakšna »prisega«). To so počeli zato, da bi se čim manj, najbolje pa, če nič, govorilo o revolucionarni moriji komunistične partije. O moriji – največji v novejši slovenski zgodovini – pri kateri so sodelovali mnogi Slovenci, ne le Edvard Kardelj in Boris Kidrič, oziroma mnogi očetje mnogih sinov in hčera, ki danes krojijo javno zavest v Sloveniji.

Najprej propaganda, potem renčanje

Založba in uredništvo Enciklopedije Slovenije sta se leta 1999 naredila »Francoza« in sta Prunkovo skrajno sporno geslo Slovenci ponatisnila v reprezentativni knjigi Ilustrirana zgodovina Slovencev. Podpisani sem takrat o Prunkovem delu besedila, ki obravnava čas med letoma 1941 in 1945 na Slovenskem, napisal daljši članek s številnimi pripombami. Objavljen je bil novembra 2000 v Novi reviji, številka 221–222. Na tam zapisane številne, nekatere prav »uničujoče« pripombe se ni nihče oglasil z odgovorom. Če za odgovor seveda ne štejemo nekaj jeznih neartikuliranih »besed«, ki jih je v pisca pripomb vrgel tu omenjeni pisec dveh zelo pomembnih gesel v ES. Seveda, najprej neodgovorno pisanje v reprezentativne, tako rekoč »nacionalne« knjige, potem pa zarota molka in renčanje. Polnili 12 let, odkar smo v Sloveniji uvedli demokratično ureditev, gledamo ta prizor.

Eni so hujši od drugih

Avtor dveh zelo spornih gesel v Enciklopediji Slovenije, o Slovencih in o Slovenski ljudski stranki, ki sta bili potem ponatisnjeni v Ilustrirani zgodovini Slovencev, Janko Prunk, je verjetno presodil, da je »hudič šalo vzel« in se je na znanstvenem posvetu Šestdeset let od začetka druge svetovne vojne na Slovenskem, ki je potekal aprila 2001 v Ljubljani, polemično odzval na trditve nekaterih tam nastopajočih zgodovinarjev, ki so se sprenevedali o naravi komunističnega nastopa leta 1941. Trdili so, še posebej Zdenko Čepič, da za leto 1941 ne moremo govoriti o komunistični revoluciji, ampak izključno o domoljubnem obnašanju slovenskih komunistov in partizanov. Pri tem je operiral z napačno terminologijo in celo podatki.

Prunk mu je javno ugovarjal. Za to smo mu nekateri čestitali. Toda eno je ugovor v nekem ozkem strokovnem zboru, komaj omenjen v nekem zborniku, ki ga bere isti ozki krog strokovnjakov, nekaj povsem drugega pa so vrhunska reprezentativna knjižna dela, kot so Enciklopedija Slovenije, Ilustrirana zgodovina Slovencev, Slovenci skozi čas ali šolski učbeniki, dela, iz katerih se Slovenci učijo. Nekaj štejejo predvsem te publikacije, ne pa »pogovor za šankom«. No, vsaj to v teh naših zadušljivih razmerah.

Obramba, ne napad

Geselce o dr. Lambertu Ehrlichu je v ES očitno le zaradi blatenja neke osebe. Najprej je izrazito prekratko. V njem je avtor uporabil povsem napačne termine. Avtor gesla je pisal, da je Ehrlich »odločno nasprotoval narodnoosvobodilnemu gibanju«. Ni res, nasprotoval je revoluciji oziroma komunističnemu nasilju. Piše, da je italijanskim vojaškim oblastem izročil spomenico »s predlogi za uničenje partizanstva«. Ni res, šlo je za revolucijo in za povsem legitimno obrambo pred revolucionarnim nasiljem. Šlo je za obrambo in ne za napad kot pri vosovskih atentatih. Na koncu geselca je zapisal, da je VOS OF Ehrlicha »zaradi delovanja v okviru bele garde usmrtila«. Nobene »bele garde« ni bilo ne takrat ne kasneje, komunistična VOS OF ga je umorila izključno zato, ker ji je bil napoti pri revolucionarnem »čiščenju« terena za prevzem oblasti.

Geslo Varnostno-obveščevalna služba OF (ES 14) je eno od mnogih gesel v ES, ki so izrazito deklarativne narave. Že v ES 3 je geslo Enote VOS OF, ki je povsem »sterilno«, saj o poglavitni dejavnosti VOS ne pove prav ničesar. Naštevajo se datumi in organizacijska struktura, besedica, dve o usmerjenosti, prav nič pa o bistvu problema. V tem primeru, kaj vse je VOS počela. Danes je menda tudi za povprečno informiranega znano, da je bila VOS kot eksekutiva KPS izrazito revolucionarna udarna pest. Zbirala je podatke, zasledovala in ubijala je Slovence, ki so jih komunisti hoteli odstraniti z obličja zemlje. Šlo je za stotine sistematično vodenih umorov, od poletja 1941 naprej, kar je imelo strahotne posledice. V geslu ni seveda nič o komunistični revoluciji, torej o tistem, čemur je ta izrazita zločinska organizacija služila, kar trikrat pa je avtorica besedila uporabila napačno sintagmo »nasprotniki NOG«.

Pravljica o revoluciji

V ES (10) je tudi geslo Revolucija. Mislili bi si, da bo to eno od najobširnejših in vodilnih gesel v slovenski enciklopediji. Toda pred nami je kratko geselce z modrovanji o »socialistični revoluciji«, ki da je imela tudi »značaj nacionalne oz. narodnoosvobodilne«, zanjo pa je značilno tudi to, da je »bistveno manj radikalna pri spreminjanju družbenih odnosov«. Morda je s »socialistično revolucijo« kje (neznano kje?) res bilo tako, toda v Sloveniji se je med vojno in okupacijo razvijala najbolj trda in dosledna komunistična revolucija, kar jih pozna svet. Povzročila je več desettisoč ubitih, opustošeno deželo, Slovenijo, pokrito z množičnimi grobišči, številne Slovence, razgnane po daljnem svetu, sistematično povojno kršenje človekovih pravic, polstoletno udbovsko-komunistično diktaturo, po svojem notranjem sesutju je za seboj pustila neprečiščeno in slabo konkurenčno ekonomijo, nujo težavne demokratizacije in denacionalizacije po letu 1990 itd.

Seveda, tako kot v vseh geslih ES, ki so povezana s tem obdobjem, se je avtor strogo izogibal vsemu bistvenemu. Pisal je o načelnih in organizacijskih rečeh, na kratko, pri čemer mu je bila tudi terminologija »deveta briga«. Avtor gesla je seveda eden od glavnih urednikov ES Martin Ivanič, ki je že v naslednjem, 11. zvezku postal njen odgovorni urednik.

»Izkušnje« iz Španije

Podobno je pri geslu Španski borci (ES 13). Beremo, kako se je v španski državljanski vojni bojevalo kar 534 Slovencev. Mnogi od njih so potem postali organizatorji in voditelji komunistične revolu​cije v Sloveniji. Izkušnje za revolucionarno nasilje so si pridobili v Španiji. »Španski borci« Aleš Bebler, Stane Bobnar, Jože Gregorčič, Dušan Kveder, Miha Pintar, Franc Rozman, Stane Semič so bili v domači, slovenski revoluciji potem tako uspešni, da jih je partijsko-revolucionarna vrhuška razglasila celo za narodne heroje. V enciklopedijskem geslu o tem in o pomenu tega ni seveda nič. Stroga cenzura in nadaljevanje mita o pozitivcih. Na primer Franc Rozman - Stane, komandant partizanov, je vodil izjemno brutalno vojno z nepopisnim uničevanjem in trpljenjem Slovencev.

V geslu Vrhpolje (ES 14) so zapisali, da so v Vrhpolje pogosto prihajali »domobranci, ki so mobilizirali v svoje enote, zakrivili nekaj ubojev ter izdaj aktivistov OF in partizanov, delovanje OF je bilo zaradi domobranske dejavnosti oteženo«. Če bi bili tako skrbni v mnogih drugih krajevnih geslih o npr. partizanskem početju, o mobilizacijah, krajah, kot seveda o morijah, ki so jih puščali za seboj, potem bi se ta gesla šibila od njih. Ne, partizani so mitična svetinja, ki ni počela nič hudega, domobranci so bili tisti, po katerih je bilo treba udrihniti. Naj se ve, kdo v Sloveniji še po toliko desetletjih po vojni in revoluciji piše zgodovino.

Ko je totalitarna pamet rabila slabe fante – za prikritje svojih zločinov

V geslu Kolaboracija (ES 5) je pisec omenil nekaj posameznikov in manjših skupin, ki so sodelovale z okupatorjem iz ideoloških razlogov. Od pisca tovrstne trditve pričakujemo, da bo konkretno navedel, kdo so bili ti posamezniki in »manjše skupine«. Prav zanimivo bi bilo opazovati siljenje z dokazovanjem, siljenje, ki ga dovolj dobro poznamo, saj ga je v našem zgodovinopisju in ES več kot dovolj.

Geslo Domobranstvo je karikatura Enciklopedije Slovenije
V geslu Domobranstvo (ES 2) je avtor uporabil sintagmo »kolaboracionistična vojaška formacija«, ki jo je okupator ustanovil »za boj proti narodnoosvobodilnemu gibanju«. Pri domobranstvu je šlo za izrazito protirevolucijo. Vse drugo je bilo le posledica; tudi vloga okupatorja pri vsem tem. Okupatorjeva ustanovitev je bila vsebinsko gledano povsem nepomembna formalnost, okupator je pač hotel imeti »vse« pod nadzorom. Domobranstvo so v temelju ustanovili s komunističnim nasiljem, zdaj še dodatno po partizanskih zločinih na Turjaku in v Grčaricah, prizadeti Slovenci. Glede na vlogo, ki jo je moralo opravljati domobranstvo, je geslo o tej temi prav sramotno kratko. Geslo je s svojo kratkostjo dobesedno karikatura ES.

Avtor gesla pamfletist, ki zavestno zamolčuje glavne podatke

O popolni nekompetentnosti uredništva ES govori tudi podatek, da je geslo Četniški odredi kar dvakrat daljše od gesla o domobranstvu. Obe gesli sta v istem zvezku ES, tako da se nihče ne more izgovarjati niti na različna obdobja izhajanja ES. Geslo je seveda povsem ideološko obarvano in tendenciozno diskvalifikatorsko, s sintagmami, kot sta »četniški nazadnjaški program« in »vodstva protikomunističnih skupin«. Avtor gesla omenja »belo gardo, ki je javno služila okupatorju«, in navaja, kako je četniška skupina »Štajerski bataljon« leta 1942 »skrivaj« »morila aktiviste OF in ujete partizane«, ne da bi navedel konkretne podatke tako o tem početju kot o tovrstnem partizanskem početju v tistem času in pred​vsem pred njim. Okoliščine torej povsem zamolči in omeni le izrazito posledico. Za četniške skupine uporablja komunistično-ideološki termin »bela garda« in pisari o »javnem služenju okupatorju«, kot da je to bilo bistveno in ne le posledica komunističnega nasilja, ki je »četnike« prisililo in usmerilo tudi v to formalnost. Ali takšnemu človeku lahko rečemo, da je zgodovinar? Je le navaden pamfletist, ki zavestno zamolčuje glavne podatke.

Za komunistično totalitarno pamet so lahko obstajali samo oni

Levičarski avtorji Enciklopedije Slovenije so branilce pred komunističnim nasiljem demonizirali, že njihov obstoj je bil po njihovem zločin. Zanje pa tisti pravi zločin in njegovi nosilci, to je komunisti s svojimi paravojskami, ne obstajajo. S tem diskurzom sta začela že Edvard Kardelj in Boris Kidrič v številnih »programskih« besedilih leta 1942, do absurda ga je razvil Franček Saje v Belogardizmu, z njim pa so nadaljevali vse do danes vsi, ki negativno pišejo o obrambi Slovencev pred komunističnim nasiljem. Za komunistično totalitarno pamet so lahko obstajali samo oni, nihče drug v organizacijskih oblikah ni smel obstajati, če pa je, so ga v osnovi uničevali – med vojno z ubijanjem, po vojni z besedami – in demonizirali.
V ES 15, leta 2001 torej, enajst let po demokratizaciji, je v geslu Žrtve pisec uporabljal termine, kot so »kolaboranti«, »kolaborantske formacije« in »sodelavci okupatorja«. S takšnim pristopom do »žrtev« revolucije si je pisec postavil svojevrsten spomenik in se bistveno izločil iz slovenske zgodovinopisne zgodbe v prihodnje, ostal bo navadni komunistični propagandist.

Kdo je bil nosilec strašnega nasilja (komunisti) in kdo žrtev tega nasilja

V geslu Bela garda piše, da je »belogardiste« po »osvoboditvi« »doletela« »zaslužena kazen«. V geslu Narodno izdajstvo (ES 7) piše podobno. Potem ko je pisec gesla uvodoma na kratko postavil definicijo »narodnega izdajstva«, je v osrednjem delu prikazal to problematiko v Sloveniji med drugo svetovno vojno. Toda še preden je navedel nekaj primerov, kako so komunisti med vojno diskvalificirali svoje politične nasprotnike z etiketo »narodnega izdajstva«, je omenil »politične ideologije ali gibanja«, ki jih je njihovo delovanje »vodilo v odpadništvo in narodno smrt«. Mimogrede, le kaj naj bi pomenil termin »narodna smrt«? Sledi nekaj navedkov, kako je komunistično-partizansko vodstvo svojim političnim nasprotnikom dajalo oznako »narodnih izdajalcev«, in nekaj primerov (za vzorec, za »protiutež«?), kako so z istim terminom označili partizansko vodstvo na protirevolucionarni strani. Problem tega gesla, ki je razmeroma obsežno, je, da premalo loči med dejstvi oziroma obče civilizacijskimi vrednotami in med hudo vojno propagando, ki je divjala med vojno in komunistično revolucijo. Geslo je zato zmedeno in pristransko, saj zamolči bistvo: zakaj je med vojno v Sloveniji sploh šlo, kdo je bil nosilec strašnega nasilja (komunisti) in kdo žrtev tega nasilja.
Najprej likvidacija, potem diskreditacija

Pri geslu Narodno izdajstvo je prav zanimiva pitijskost, s katero se je pisec gesla le s težavo prebijal navajenost na »stare dobre čase«, ko se je vsevprek obkladalo z narodnim izdajstvom vse, ki so bili za komuniste drugače misleči ali nasprotniki iz kakršnega koli razloga. Vodstvo komunistične partije oziroma Osvobodilne fronte, pod tem imenom se je skivalo, je od leta 1941 veliko pozornosti namenjalo diskreditaciji svojih (notranjih) političnih nasprotnikov. Tako so na vse, ki niso ustrezali ekskluzivističnemu revolucionarnemu okviru »OF«, lepili pogubno etiketo »narodni izdajalci«, vsako sodelovanje z okupatorjem, pa naj je to bilo še tako izsiljeno in v službi varovanja golih življenj, pa za »kolaboracionizem«. Svoje umore političnih nasprotnikov so, potem ko so jih oklevetali z »narodnimi izdajalci«, razmeroma uspešno opravičevali.

Geslo je zelo dolgo, na primer kar trikrat daljše od gesla Domobranstvo, s čimer je uredništvo tudi tu jasno pokazalo, koliko mu je bilo do dejstev in koliko do propagande. Avtor gesla je za »narodno izdajstvo« med vojno na Slovenskem celo omenjal »odpadništvo in narodno smrt«, in to potem, ko niti z besedico ni omenil, da je v Sloveniji od poletja 1941 divjalo hudo komunistično nasilje, ki je mnogo Slovencev prisililo, da so v veliki življenjski stiski morali iskati pomoč celo pri okupatorju. Nič torej o samem bistvu medvojnega dogajanja na Slovenskem.

Nacionalna enciklopedija je sistematično izpušča bistvene podatke

V geslih, kot so Narodno izdajstvo, Kolaboracija, Revolucija, Vaške straže, Slovensko domobranstvo in še v mnogih drugih, bo bralec ES zaman iskal podatke, brez katerih si teh gesel sploh ne da zamisliti. Prav nič ne bo izvedel, zakaj so termini in morda celo pojavne oblike, kot sta »narodno izdajstvo« in »kolaboracija«, sploh obstajali, zakaj jih je nekdo uporabljal. Nič. Avtorji so se osredinili predvsem v splošno razlago teh pojmov, na katero potem obesijo še trditve, da se je to pojavljalo v Sloveniji. Zamolčali pa so glavne podatke, zakaj je do teh pojavnih oblik in tudi do same uporabe tovrstne terminologije sploh prišlo. Kakšna nacionalna enciklopedija naj potem to bo, če sistematično izpušča takšne podatke? Bistvene podatke. Kakšno zgodovinopisje, kakšna stroka je to? Kakšen je potem pošten odnos do teme, ki jo ti ljudje obravnavajo? Komu so pisci in uredniki zavezani, stroki ali neki v vseh pogledih razvpiti ideologiji?

Namesto stroke in odgovornosti užaljenost

Pred časom /prispevek sem objavil leta 2002/ je bila v Muzeju za novejšo zgodovino razstava o domobranstvu. Njeni avtorji so se potrudili, da bi pokazali vse mogoče, celo današnji svet z okoljskim onesnaženjem, samomori, avtomobilskimi nesrečami, razkazovali pa so celo nekakšen Kocbekov bunker. Smešno. Razstava kot izrazita propaganda. O bistvu problema, o komunistični revoluciji, ki je Slovence prisilila v organiziranje obrambe pred komunističnim nasiljem, v razmerah okupatorjeve tako rekoč vsenavzočnosti, pa niti besedice ali znaka. Seveda, če zamolčiš bistveno, potem lahko manipuliraš v nedogled. Ti ljudje to počnejo, ne da bi »trenili z očmi«. Če jih kdo na to početje opozori, pa so do skrajnosti užaljeni.

»Prazniki«, ko so komunistični partizani streljali na svoje sodržavljane

Naj ne bo odveč, če omenim še naslednje. Nekdo, ki mu je med vojno šlo samo za oblast in je zaradi tega njegova pot do oblasti tako rekoč tlakovana z zločini, ima danes velike težave pri praznikih. Tako kot Srbi v nedogled praznujejo svoj poraz v znani kosovski bitki, tako Slovenci (še vedno) praznujemo in častimo razne medvojne dogodke požiganja in uničevanja vasi, streljanja talcev in uničevanja protirevolucije (Metlika). Do leta 1990 smo morali slaviti »dan borca« in »dan vstaje« (»slovenskega naroda«), datume, ko so komunistični partizani streljali na svoje sodržavljane od Slovenije do Srbije. Praznovalo se je na Rašici, »prvi požgani vasi«, tudi še pred nekaj meseci ob 60. obletnici dogodka. Z Rašico je bilo podobno kot z Dražgošami: partizani so povsem nepremišljeno in neodgovorno izzivali okupatorja, načrtno v obeh vaseh. Ta se je nato znesel nad nedolžnim prebivalstvom. In partizani? Poslušali smo lajno: žrtve morajo biti.

Šlo je za simpatizerje komunistov, ne pa predstavnike raznih skupin

Še danes imamo državni praznik, ki se imenuje »dan upora proti okupatorju«. Praznujemo ga na dan, ki je sporen, in praznujemo dogodek, ki ga je komunistični režim, tako kot mnoge druge, povzdignil v mit. Tisti dan, 26. ali 27. aprila 1941, se je sešlo nekaj vodilnih komunistov in njihovih simpatizerjev. Organizirali so Protimperialistično fronto, kasneje so jo iz taktičnih razlogov preimenovali v bolj privlačno besedno zvezo Osvobodilna fronta. Šlo je za navadno pripravo na revolucijo in nič drugega. In mi to danes slavimo z državnim praznikom. Še to, vsi, ki so sodelovali v komunistični »Osvobodilni fronti«, so bili simpatizerji komunistov. Za nikakršne predstavnike kakšnih skupin (sokolov, krščanskih socialistov ali celo »kulturnih delavcev) ni šlo, saj jih ni nihče nikoli pooblastil za kaj takšnega. Komunistični simpatizerji pa še leta 2023 (slavnostna govornica, predsednica državnega zbora, na proslavi ob »dnevu upora proti okupatorju«) govoriči o predstavnikih.
Levičarsko slavljenje pokolov

Občine, kot so Postojna, Ilirska Bistrica in Metlika, še vedno ždijo v komunistično-revolucionarni preteklosti. Njihovi občinski prazniki so namenjeni slavljenju zločinov in tragedij. V Ilirski Bistrici slavijo dan, ko so Italijani postrelili številne talce. Slavijo lahko kvečjemu Italijani, ne pa Slovenci. V Postojni slavijo partizanski požig bencina v Postojnski jami in hkrati poboj talcev v Trstu. Partizani so s požigom bistveno okrnili lepote Postojnske jame, občina, ki od teh lepot živi, pa to dejanje sprevrženo časti. Vsemu navkljub, naj se ve, kdo so, da so močni, da še vedno vse obvladujejo, da so totalitarci. V Metliki praznujejo 26. novembra. Na ta dan leta 1942 so partizani na Suhorju naredili masaker nad skupino protirevolucije. Slavljenje pokola, in to pokola Slovencev, kot občinski praznik, kot praznik, s katerim vzgajaš mladino in otroke? 
Ena od glavnih značilnosti zgodovinarjevega dela je natančnost oziroma skrb za natančno navajanje podatkov. Enako pomembna je skrb za natančno terminologijo. V Sloveniji zgodovinarji še danes povsem nekritično uporabljajo razvpito terminologijo iz revolucionarnega in komunističnega režima. Druga pomembna značilnost zgodovinarjevega dela, ki je v projektu ES prav tako pomembno poteptana, je objektivizacija obravnavane teme oziroma skrb za vsestransko navajanje prav vseh relevantnih podatkov, ki so pri nekem pojavu, temi ali osebi iz kakršnih koli razlogov nastopali.

Pomen terminologije
Naj se vrnem k terminologiji, ki je prava rakasta rana našega zgodovinopisja v zadnjih letih. In ne le zgodovinopisja. Ena od najbolj zlorabljenih sintagem našega zgodovinopisja in ES je »nasprotniki narodnoosvobodilnega gibanja«, ki se pojavlja tudi v različicah, kot sta »nasprotniki partizanskega gibanja« ali »protikomunistično gibanje«. Te sintagme pisci uporabljajo za pojav, ki je v svojem bistvu in s svojimi pravimi imeni nekaj bistveno drugega. Gre za obrambno protirevolucijo, ki se je pojavljala predvsem pod pojmi vaške straže in domobranci.
Protirevolucija na Slovenskem se je pojavila kot izrazito izsiljeni odgovor na ubijanje drugače mislečih Slovencev od poletja 1941 naprej. To ubijanje, ki je doseglo vrh spomladi in poleti 1942, so izvajali komunisti, ki so okupacijo dežele izkoristili za izvedbo komunistične revolucije. Značilnost teh zločinov je bila izredno agresivna propaganda, s katero so komunisti hoteli ljudi prepričati, da so ti ubiti zaslužili »kazen«, ki so jim jo namenili. Danes se naši arhivi in tudi spominska literatura dobesedno šibijo od dokazov te propagande, ki je bila kot propagandna vojna zelo pomemben sestavni del komunistične revolucije. Njeno uspešnost si je težko zamisliti, če umori ne bi bili »nadgrajeni« z diskvalifikatorsko propagando.
Avtorji gesel so uporabljali povsem napačno terminologijo

Avtorji gesel v Enciklopediji Slovenije, ki so za protirevolucijo uporabljali sintagme, kot so »protikomunistične sile«, »protikomunistični tabor« (v geslu Slovenci), »nasprotniki partizanskega gibanja« in druge, so uporabljali povsem napačno terminologijo, ki je rabila le politični tendencioznosti. V geslu Četniški odredi (ES 2) so uporabili sintagmo »vodstva potikomunističnih skupin«, v geslu Sodni proces proti vojnim zločincem v Kočevju »vodje protipartizanskega gibanja«, v geslu Slo​vensko domobran​stvo (ES 12) so omenili »protikomunistično formacijo« in »protipartizanski boj«, v geslu Slovenski narodni varnostni zbor (ES 12) »oboroženi boj proti partizanom« in »protipartizansko razpoloženje«, v geslu Slovenci (ES 11) »protipartizanske formacije«, v geslu Varnostno obveščevalna služba (ES 14) so kar trikrat omenili sintagmo »nasprotniki NOG«, v geslu Ljubljana »nasprotniki narodnoosvobodilnega boja«, v geslu Klerofašizem so zapisali, da je »politični katolicizem nastopil proti narodnoosvobodilnemu gibanju«, v geslu Bela garda (ES 1) pa, da »so se belogardisti zagrizeno bojevali proti narodnoosvobodilnemu gibanju«.
Politkomisarsko zgodovinopisje

V geslu Slovenska ljudska stranka (ES 11) je avtor zapisal naslednje izrazito napačne formulacije (ES 11, str. 414): »slovenske protikomunistične sile«, »spopadanje med partizani in kolaboracionistično MVAC«, »protikomunistična milica«. Krone piščevih terminoloških konstruktov (diskvalifikacij oziroma nesmislov) pa so formulacije: »stražarji, mladci, glavačevci pa so v svojem fundamentalnem protikomunizmu sodelovali z okupatorjem« in »protikomunistične protipartizanske sile SLS«.

Gre za navadno zlobno politkomisarsko zgodovinopisarjenje, katerega namen je bil opravičevanje takšne zločinske ideologije in prakse, kot je bila komunistična in revolucionarna v zadnjih šestdesetih letih /prispevek sem prvič objavil leta 2002/. Najprej, govoriti o »fundamentalnem protikomunizmu«, ki je za nameček še »sodeloval z okupatorjem«, je povsem neresno. Če je kdo sodeloval z okupatorjem, ali je to mar počel kar tako, iz »čistega miru« ali iz simpatij?! Tisto psovko o »fundamentalnem protikomunizmu« pa lahko primerjamo s stanjem fotonske razsežnosti proti na primer razsežnostim Spomenika revolucije, ki v vsej svoji mogočnosti še vedno dominira sredi slovenske prestolnice, tik ob hramu parlamentarne demokracije. Kaj bi potem o fundamentalizmu moralo pisati v desetinah in desetinah gesel v naši nacionalni enciklopediji, ki so posvečena raznim revolucionarnim, komunističnim ali partizanskim pojavom na Slovenskem?!

Posledice pred vzrokom?

Svojo navadno politkomisarsko vnemo je pisec izrazil tudi v konstruktu »protikomunistične protipartizanske sile SLS«. Politkomisarja iz srede 90. let ni prav nič ne zanimalo, kaj je bilo za kaj vzrok in kaj posledica, pa čeprav tu govorimo le o posledici kot o stranskem produktu. Najprej je velik del Slovencev moral braniti svoja življenja pred brezobzirnim revolucionarnim terorizmom svojega »brata« Slovenca. Od 10. avgusta 1941, ko so pripadniki komunističnih »borbenih grup«, te so bile predhodniki Varnostno-obveščevalne službe (to so komunisti organizirali čez pet dni, 15. avgusta), sredi Ljubljane ustrelili prvega Slovenca Viktorja Jagodica (že pred tem so streljali na šest Slovencev, Žnidaršiča, Gartringerja, Debeljaka, Pehanija, Broliha in Klembasa, večinoma so jih ranili), so do konca leta 1941 komunistični teroristi ubili okoli 40 Slovencev.

Potem ko je v prvem letu (do srede leta 1942) revolucionarno nasilje vzelo življenja kar okoli 400 Slovencem, se tiste narodne sile, ki so bile tarča te komunistične morije in besne lažnive propagande, niso mogle več pripravljati na odpor proti okupatorju, tako kot so to lahko počele različne narodne sile po drugih državah Evrope v tistem času.

Komunisti so s tem svojim početjem zapravili enkratno priložnost, da bi se na slovenskem političnem prizorišču pojavili dejavno in pozitivno, da bi postali pozitivni zgodovinski dejavnik. Samo vse svoje sile bi morali posvetiti odporu proti okupatorji in se v zvezi s tem uporom konstruktivno povezovati z drugimi slovenskimi političnimi silami. V resnici pa so prav vse sile namenili svojemu glavnemu projektu, za katerega so živeli, za (svetovno) komunistično revolucijo. Upor proti okupatorju, kolikor ga je bilo, je bil le stranski produkt, nujno zlo, s katerim so se lahko krepili tako kadrovsko, materialno kot tudi politično. Prikazovanje nekakšnega »čistega NOB«, kar nekateri nenehno počnejo, je neresno početje.
Revolucija – protirevolucija

Ker revolucionarnemu nasilju in propagandi ni bilo ne konca ne kraja, v letu 1942 je dobivalo pošastne oblike in razsežnosti s strašnimi mučenji žrtev, s poboji celih družin s številnimi otroki (27 družin), s poboji duhovnikov (16), s takojšnjimi napadi na revno organizirane in oborožene vaške straže, je to nasilje sprva čisto samoobrambo čedalje bolj pehalo v ofenzivnost, hkrati s tem pa tudi pod okupatorjev patronat. Ta kakršne koli avtonomije ne bi trpel oziroma bi jih v primerih avtonomnih drž uničeval (tako kot so jih partizani).
Vaške straže in domobranci so bili izrazita protirevolucija, v vsem svojem bistvu (samo)obramba pred komunističnim nasiljem. Številni avtorji gesel v ES uporabljajo, kot vidimo, povsem nenatančno in napačno terminologijo. V vseh tovrstnih primerih je v resnici šlo za protirevolucijo, saj je Slovence ubijala komunistična revolucija. Ti so se organizirali v obrambo pred tem ubijanjem, ne pa zaradi partizanov oziroma partizanskega gibanja kot takšnega.

Prav tako se niso organizirali in bojevali proti komunizmu kot takšnemu, ampak proti revoluciji oziroma komunističnemu nasilju, ki so ga organizirali komunisti. Boj proti komunizmu ali proti partizanom je bil zato v izraziti posledici, zato tovrstne sintagme (»nasprotniki narodnoosvobodilnega boja«, »protikomunistične protipartizanske sile« in podobne) ne morejo označevati nečesa, kar je bilo po svojem izvoru in bistvu nekaj drugega. Nekaj, kar je izrazita posledica nečesa drugega, pa se v zgodovinopisju in nacionalni enciklopediji ne more uporabljati kot terminološka nosilka za pojav.

Zgodovinarji v službi neresnic

Če ne bi bilo komunistične revolucije, se nihče ne bi bojeval proti komunizmu ali partizanom kar tako. Naši zgodovinarji pa nam, kot vidimo iz prej omenjenih sintagem, skušajo prikazovati in vsiljevati prav konstrukt, kako se je nekdo bojeval proti komunizmu in partizanom kar tako, brez razloga in po njihovem mnenju »iz čistega veselja«. Le kaj naj si mislimo o naši zgodovinopisni stroki, ki je v službi neke zločinske ideologije, nikakor pa se noče počutiti zavezana resnici, objektivnosti, strokovni poštenosti, natančnosti in podobnim znanstvenim normam?!

Če smo že pri napačni terminologiji, naj omenim še eno pogosto uporabljano sintagmo. Gre za »državljansko vojno«. V ES v geslu Slovenci (ES 11, str. 235) je pisec za leto 1942 omenil »bratomorno vojno med Slovenci« in »državljansko vojno«, ki je potekala v Ljubljanski pokrajini. Za dogajanje med drugo svetovno vojno, za obdobje okupacije, revolucije in protirevolucije, težko govorimo, da je šlo za državljansko vojno. Za državljansko vojno, tako kot za vsako stvar, morajo biti izpolnjeni nekateri pogoji. O državljanski vojni lahko govorilno takrat, kadar gre za spopad kolikor toliko enakovrednih (politično-ideoloških) nasprotnikov znotraj nekega naroda ali države. Tudi to, da ta spopad poteka v nekih »normalnih« okoliščinah, ni zanemarljivo. Ali je v obdobju 1941–1945 šlo za takšne »normalne« okoliščine? Zagotovo ne, saj je bila dežela okupirana. Navzoča je bila še tretja sila, okupator z mogočno vojaško silo, ki je odpravil vse ustanove družbe (oblastne organe, vojsko, policijo, sodstvo) in jih nadomestil s svojimi. Razmere so bile zato »nenormalne« in specifične. Politična stran, proti kateri so komunisti začeli revolucijo, to je oboroženi boj (govorimo o revolucionarnem nasilju), je bila »na čistini«, »goloroka« in razpršena na posameznike. Proti takšnim pa komunisti s svojimi oboroženimi milicami (borbene grupe, VOS, Narodna zaščita, partizani, VDV, Ozna, Knoj) niso imeli težkega dela. Nasilje je izvajala ena stran, komunisti s svojimi paravojskami, prizadeti s tem nasiljem so se morali braniti. Tu torej nikakor ne moremo govoriti o enakovrednosti akterjev, kar je pogoj za uporabo termina državljanska vojna. Poleg tega se prizadeti zaradi komunističnega nasilja nikakor niso mogli organizirati mimo okupatorja. Bili so torej dvakrat prizadeti, bili so med kladivom in nakovalom komunističnega ter okupatorjevega nasilja.
Obramba pred komunističnim nasiljem

Ena stran je napadala in ubijala, druga pa se je šele po enem letu tega pošastnega početja začela organizirati ter braniti. Ko se je protirevolucija med poletjem 1942 in poletjem 1943 oboroženo organizirala, je šlo skoraj izključno za obrambno pozicijo. Na njeni strani ni bilo napadalnosti, nasilnosti pa le toliko, ko​likor je do nje prišlo ob neposrednih spopadih ali neposredni ogroženosti življenj. Zato za to obdobje nikakor ni mogoče govoriti, da je šlo za državljansko vojno. Šlo je za revolucijo, za komunistično nasilje, v razmerah okupacije, in za (samo)obrambno protirevolucijo, to je za obrambo pred komunističnim nasiljem.

Šele v zadnjem letu in pol, z organiziranjem dokaj mobilnih domobranskih enot, kar je bila posledica strahovitih partizanskih pokolov po Turjaku in Grčaricah jeseni 1943, je prišlo do spopadov med njimi ter partizani. Toda tudi tu bi težko govorili o državljanski vojni, še o njenih elementih težko, saj so ti spopadi potekali v specifičnih razmerah okupirane dežele in kot posledica komunistične revolucije oziroma komunističnega nasilja. Domobranci so bili res neprimerno bolj ofenzivni kot vaške straže do jeseni 1943, toda njihov boj je izviral iz izrazite obrambe pred nasiljem komunističnih paravojsk.

Nedavno se je na nekem zgodovinskem posvetu /prispevek sem objavil leta 2002/ razvila kratka polemika o tem, ali je že leta 1941 v Sloveniji šlo za državljansko vojno. Seveda ne, saj o protirevoluciji takrat še ni bilo sledu, ta se je začela oblikovati komaj sredi leta 1942, pa še tu je šlo za izrazito (samo)obrambo pred napadalnim komunizmom.

Morda še naslednje: France Bučar je na prvem zasedanju demokratičnega parlamenta leta 1990 izjavil, da se je zdaj dokončno končala državljanska vojna na Slovenskem. Predsednik parlamenta je uporabil seveda povsem neprimerno oznako. Leta 1990 se je končala komunistično-udbovska diktatura, ne pa državljanska vojna. Tisti, ki naj bi v Bučarjevi »državljanski vojni« nastopali na »protikomunistični« strani, so bili ali ubiti leta 1945, razseljeni daleč po svetu ali pa so bili kot peščica preživelih v domovini do leta 1990 v izrazito podrejenem, zaradi 45 letnega nasilja Udbe potlačenem položaju.

V Sloveniji še vedno uveljavljajo nekdanjo partijsko zgodovino

Arhivsko zapuščino Edvarda Kardelja, tvorca, stratega in voditelja komunistične revolucije na Slovenskem, lahko ignorira le tisti zgodovinar, ki sovraži resnico. Sovražijo pa jo tisti, ki jim resnica hodi zelo navzkriž z njihovim ideološko-političnim obrazcem, ki ga zasledujejo in zagovarjajo. Zadnjih 12 let /od demokratizacije leta 1990 do leta 2002/ se nekateri naši zgodovinarji obnašajo, kot da Edvarda Kardelja in njegove vloge pri dogajanju med drugo svetovno vojno in po njej sploh ne bi bilo; če pa že, ga upoštevajo le za vzorec, zato, ker ga popolnoma ignorirati le ne morejo.

Danes v Sloveniji še vedno uveljavljajo nekdanjo partijsko zgodovino. Relevantno je predvsem to – in to se v Enciklopediji Slovenije kaže tako rekoč na vsaki strani – kar so počeli komunisti. Res je, komunisti so v obdobju zadnjih 60 let počeli v Sloveniji, ker so imeli v rokah total(itar)no oblast, bistvene reči; oblikovali in vplivali so praktično na vse. Le kateri slovenski zgodovinar lahko reče, da je pri tem enormnem delu vloga Edvarda Kardelja zanemarljiva ali samo povprečna? Brez Edvarda Kardelja se med vojno in po njej v Sloveniji ni zgodilo nič pomembnega, to pa zato, ker se ni moglo. In menda se je zgodilo veliko pomembnih stvari.

Vsi se izogibajo gradiva Edvarda Kardelja, ki o komunistih pove čisto vse

Toda fenomen, ki se imenuje Edvard Kardelj, čaka. V režimu, do leta 1990, je bil povsod. Danes se naši zgodovinarji, politiki, šolniki obnašajo, kot da ga ne bi bilo. 12 let je poteklo /do leta 2002/, zgodovinarji pa nič /in tudi leta 2023 je enako, Kardelj še vedno ostaja, kot da ga ni bilo/. Raziskujejo vse mogoče druge teme, le ključnih, povezanih s komunistično revolucijo kot enim od največjih dogajanj v novejši slovenski zgodovini, se skrbno izogibajo.

Arhiv Edvarda Kardelja leži na zaprašenih arhivskih policah. Ali kdo od naših zgodovinarjev vsaj pogleda v te listine, na tisoče strani jih je, od pisem, poročil, smernic, odredb, govorov ipd.? Že če bi to gradivo objavili in ga s tem približali javnosti, bi bilo veliko narejenega. Takrat bi ga zgodovinarji pri pisanju svojih zgodovinskih pregledov le še s težavo prezrli.

Tisti, ki vsaj malo pozna to gradivo, ve, o čem govorim. Zagotovo je bil Edvard Kardelj kot načrtovalec, strateg in voditelj komunistične revolucije eden največjih zločincev tega sveta. Mimogrede, kje je kot tak pokopan? Ne na pokopališču, ampak sredi slovenske prestolnice, v parku ob slovenskem parlamentu. Parlament in »grobnica narodnih herojev«, drug poleg drugega? Naj se ve, iz kakšnega testa smo. Javno ga častijo le še na osnovni šoli v Rogatcu, kjer Kardeljev spomenik še vedno varuje šolski vhod /odstranili so ga šele leta 2019, 29 let po demokratizaciji Slovenije, kar zgovorno priča o trdoživosti zagovornikov komunizma, to je njihove strahotne morije nad Slovenci/.

Ali mar lahko danes prižgemo svečo nekaterim drugim Slovencem, na primer na grobovih dr. Lambertu Ehrlichu, dr. Marku Natlačenu, Leonu Rupniku, Francu Casarju itd., in to ne sredi parka v Ljubljani, ampak na posebnem prostoru, ki se imenuje pokopališče? Ne moremo. Te ljudi so najprej umorili, potem pa razglasili za zločince. Njihove grobove so ljudje, ki jih je vodil Edvard Kardelj, skrivoma izkopali in posmrtne ostanke odvrgli neznano kam (Casarjevega so nedavno v Šmarju Sap uničili s »preselitvijo« pokopališča).

Beg pred resnico

V začetku 90. let smo v javni komunikaciji uporabljali precej oster besednjak. Pred leti smo mislili, da se bomo končno lahko pogovarjali v normalnem jeziku. Danes, 12 let življenja v demokraciji /leta 2002/, moramo žal ugotoviti, da si večina zgodovinarjev (in politikov) vedno bolj zatiska oči pred resnico. Pišejo nekakšno virtualno zgodovino, raziskujejo vse mogoče obrobne teme, same po sebi seveda potrebne raziskav, toda vse bistvene teme naše polpretekle zgodovine ostajajo nedotaknjene – kot neke vrste novodobni tabuji.

V prejšnjih desetletjih so izšle silne monografije o partizanskih enotah. NOB in revolucija sta se zrcalila  na vsakem koraku. Danes o različnih vidikih delovanja partizanskih enot ne piše, razen kakšnega entuziasta, nihče. Eden boljših, vsaj kar se tiče navajanja dejstev, Franci Strle, je naredil samomor že pred desetletjem /1991/. Namesto da bi se zgodovinarji resno lotili raziskav in obravnave cele vrste elementarnih komunistično-partizanskih dejavnosti, ostaja vse nedotaknjeno. Skozi razne reprezentativne publikacije, kot so Enciklopedija Slovenije, zgodovinski učbeniki, razne zgodovinske knjige, kot je na primer Ilustrirana zgodovina Slovencev, ohranjajo in še dodatno utrjujejo mit o »čistem« partizanstvu, o »čisti« NOB, vse na podlagi tako imenovanega deklarativnega načina prikazovanja.

Teme, kot so NOB, partizani, OF, delovanje KPS, prikazujejo samo skozi organizacijske oblike, uporabljajo izbrane odlomke raznih manj pomembnih programskih besedil, poročil in podobnega gradiva. Pri tem se avtorji, uredniki in založniki teh izdelkov skrbno izogibajo – naj se nikomur ne zdi pretirano – vsemu bistvenemu. To, da naši zgodovinarji pišejo zgodovino izključno na podlagi arhivskega gradiva, je splošno znano in samo po sebi še ne bi smelo biti problematično. To, da pa se še pri tem gradivu izogibajo goram arhivskega gradiva, ki bi bistveno ogrozilo partizanski mit in mit o NOB, govori o stanju strokovnega duha na Slovenskem. Tisoči in tisoči dokumentov, ki so prišli izpod rok Edvarda Kardelja, ležijo v zaprašenih arhivskih mapah. Arhiv Slovenije izdaja zbirko z naslovom Viri, toda tam objavljajo »vse drugo«, da pa bi se lotili objave ključnega gradiva, kot je zbrano delo Edvarda Kardelja, »se ne spomni nihče«.

Nadaljevanje mitiziranja

Omenil sem že zmedenost enciklopedijskega gesla Narodno izdajstvo. Kaj naj si mislimo o zapisanem v geslih v Enciklopediji Slovenije, kot so na primer o Edvardu Kardelju, Borisu Kidriču, Alešu Beblerju, Francu Rozmanu - Stanetu, Stanetu Semiču - Dakiju, Zdenki Kidrič, o »španskih borcih« itd.? V teh geslih se nizajo podatki, toda prav vse bistveno dogajanje, ki je povezano s temi pojmi, je skrbno izpuščeno in zamolčano. O tem, da so ti ljudje Slovenijo opustošili življenjsko, materialno in duhovno, o tem niti besedice. Nasprotno, gre za svojevrstno malikovanje zločincev – in z njim njihovih zločinov.

Enciklopedija Slovenije ni knjiga, za katero bi lahko uporabili reklo, da je »enaka med enakimi«. Enciklopedija Slovenije je nekaj posebnega, tako kot so to učbeniki za zgodovino, kot so na primer knjige Ilustrirana zgodovina Slovencev, Slovenci skozi čas, Slovenska kronika XX stoletja, kot je stalna postavitev razstave Slovenci v 20. stoletju v Muzeju za novejšo zgodovino. Gre za reprezentativno knjigo, za knjigo, iz katere večinoma dobivamo podatke in nam oblikuje vedenje o naši preteklosti in sedanjosti. To je tiste vrste strokovni iz​delek, ki bistveno učinkuje na oblikovanje javne zavesti in je zato tudi sestavni del politike. Takšni projekti se ne ustvarjajo vsako leto, ampak na daljša časovna obdobja.

Levičarji računajo na zaupanje

V Enciklopediji Slovenije je na videz suhoparno nizanje podatkov. Bralec ES dobi vtis, da mora biti z njo vse v redu, saj ima pred seboj množico podatkov, s pomočjo katerih si lahko ustvarja podobo o naši polpretekli zgodovini. Normalen človek ne more razumeti, da te množice podatkov ne bi odsevale verne podobe o naši polpreteklosti (tu obravnavamo seveda samo ta del naše zgodovine). In na to naši politiki, uredniki in nekateri zgodovinarji računajo: na zdrav razum, na odnos do stroke kot do nekaj odgovornega in poštenega.

Tako kot povprečni Slovenec med vojno za veliko stvari ni vedel, kaj je res in kaj ne, tako povprečni bralec tudi danes – še posebej če je bil prej sistematično indoktriniran – ne ve, da so gesla v Enciklopedije Slovenija, ki obravnavajo dogodke in pojave iz naše polpretekle zgodovine, milo rečeno, skrbno prirejena. Da »ene« prikazujejo v izrazito dobri luči ne glede na dejstva, »ene« pa v slabi.

Uspelo jim je ohraniti mit o partizanstvu in revoluciji

Res, tudi 12 let /leta 2002/ po koncu komunistično-udbovskega režima in uvedbi demokracije je dedičem komunistične revolucije /vsebinsko: komunističnega nasilja/, med katerimi so bili uredniki ES v ospredju, uspelo ohraniti mit o partizanstvu in revoluciji /podobno je še leta 2023, z razliko, da imamo zdaj izjemno veliko literature o zločinih slovenskih komunistov, in da vsi vedo, kaj je mit oziroma laž ter kaj resnica, le sprenevedanja o tem je neskončno veliko/. Čeprav se police šibijo pod literaturo in arhivi, ki govorijo predvsem o enem, o komunistični revoluciji kot o največjem zločinu v novejši slovenski zgodovini. Glede njenih posledic pa si lahko oči zatiska le popoln zanikovalec resnice.

Toda že danes /leta 2002/ je tu nov rod zgodovinarjev, ki svoje delo opravlja pošteno: Boris Mlakar, Jera Vodušek Starič, Milko Mikola, Jože Dežman, Tamara Griesser Pečar, Stane Okoliš, Aleš Gabrič, Bojan Godeša, Egon Pelikan, Jurij Perovšek, France M. Dolinar, če omenim le tiste, ki se ukvarjajo s slovensko zgodovino od prve svetovne vojne naprej. Tisti, ki se ukvarjajo s starejšo slovensko zgodovino, imajo lažje delo in med njimi je cela vrsta prodornih, že uveljavljenih in uglednih zgodovinarjev.

V Sloveniji sta že 80 let dva svetova glede odnosa do resnice

Avtorji Enciklopedije Slovenije so bili v prvi vrsti njeni uredniki ter uredniki strokovnih področij. Ti so odločali, kdo bo pisal posamezna gesla. Prav tako so bili končni redaktorji geselskih besedil in zato nosijo glavno odgovornost za objavljeno. Urednik za obdobje med letoma 1941 in 1945, o katerem tu pišem, je (bil) Tone Ferenc. Gesla o tako imenovanem »NOB« je po večini pisala stara garda zgodovinarjev, »stari, dobri in preverjeni kadri«: Tone Ferenc, Zdravko Klajnšček, Janko Prunk, Ivan Križnar, Milan Ževart, France Filipič in še nekateri iz srednje generacije zgodovinarjev. Nova generacija zgodovinarjev, ki se je že dobro uveljavila, in za katero lahko rečemo, da se trudi za zgodovinsko resnico, je dobivala le nekaj gesel, nekateri pa celo nič.

Morda bo to za nekatere »pridiga«, vendar bi bilo dobro, če bi vzroke zanjo iskali kje drugje, ne pri piscu teh vrstic. Naj si pisci gesel v ES in njeni uredniki preberejo na primer uvodnik v 43. številki Zaveze, uvodnik, ki kakšnemu profesorju na FDV ali FF daje več kot dovolj gradiva za njegov celoletni seminar. Tudi branje knjige Viktorja Blažiča Svinčena leta ne bi bilo prav nič odveč. V Sloveniji je zadnja leta /do leta 2002, ko sem objavil ta prispevek/ izšla »cela gora« literature, ki komunizem in revolucijo obdeluje dokaj podrobno in iz različnih zornih kotov /21 let kasneje, leta 2023,  je te literature že toliko, da jo je težko obvladovati/: Bajtov Bermanov dosje, Furetove Minule iluzije, Črna knjiga komunizma, Temna stran meseca, Brez milosti itd. Skratka, Slovenija je zgodba o dveh svetovih.
To besedilo sem objavil v reviji Demokracija v osmih nadaljevanjih, od 7. februarja do 28. marca 2002. Tu sem ga (avgusta 2023) malo terminološko posodobil. Vsebina je enaka, saj zapisano pred 21 leti enako drži tudi danes.
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