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Herojeva vrnitev

v Suho krajino (1)

Spostovani gospod Zajdela, v dveh
§tevilkah Demokracije (t 4 in 5
2006) ste si za obra¢un z Ladom
Ambrozi¢em-Novljanom  odmerili
kar Sest strani, ljer razen bombastic-
nih podnaslovov niste mogli najti
niti enega samega resnicnega No-
vljanovega medvojnega greha. In to
Vi, gospod Zajdela, ki ste, kot v teks-
tu samni pravite, poklicani za tovrstne
naloge ... Vse Vase pisanje temeljina
napacnih in nepreverjenih dejstvih.

Prvi¢, Novljan ni narodni heroj,
kar trdite Ze v naslovu.

Drugié, pri dogajanju v Zviréah
spomladi 1945 ga ni bilo zraven,
ker je bil na zdravljenju v Beogra-
du. S tem smo seznanili Ze avtorja
omenjene trditve, gospoda Iveta
Stanica, vendar Vi, gospod Zajde-
la, kot je razvidno iz Vasega pisa-
nja, o tem niste povsem preprica-
ni, sicer te laZi ne bi omenjali.

Tretji¢, ocitate nam nadutost,
ker protestiramo zoper Stanicevo
insinuacijo, ki jo je objavil iz di-
stega miru, kot se rece, samo kot
intrigo, ki je, po (Vasem?) prica-
kovanju sprozila to polemiko. Saj
niste pricakovali, da bomo Stani-
¢u za njegovo laz hvalezni!

Cetrti¢, problematizirate No-
vljanovo opisovanje medvojnih
dogodkov v njegovih monogra-
fijah. Kje je tu problem? Se nave-
dena dejstva ne ujemajo z Va$im
vedenjem? Ali z Vaso ideologijo?

Peti¢, oitate mu sodelovanje pri
partizanskih napadih na utrjene be-

logardisticne postojanke (t. i. vaske
straze). Diskusija o tem bi peljala v
ponavljanje Ze stokrat slianega.

Sesti¢, o poboju Mavsarjeve dru-
zine je Novljan nekajkrat jasno in
javno povedal, tako tudi v Delu, 9.
maja 1998, da je omenjeni zlo&in
delo tedanjega poveljnika VOS, ki je
bil zaradi tega nemudoma aretiran,
vendar se je v proces vmesal Ivan
Macek-Matija in obtoZenca na svo-
jo roko resil pred kaznijo.

Sedmid, Skoda, gospod Zajdela,
da se kot zgodovinar in poznava-
lec medvojnega dogajanja na Slo-
venskem niste nikoli pogovarjali z
Novljanom, ko je bil $e Ziv. Razloga
za Vado distanco sta brzkone dva: da
pac nocete poslusati argumentov, ki
Vam niso pogodu, ali pa Vas je bilo
sram, ker ste v zacetku 90., na visku
protipartizanske evforije, v Delu za-
pisali svojo najvecjo laz, in sicer; da
je tudi Lado Ambrozi¢-Novljan so-
deloval pri poboju domobrancev po
koncu vojne. Ce bi se bili vsaj malo
potrudili, bi zlahka ugotovili, kje je
tedaj bl in kaj je pocel. Saj je to delo
zgodovinarjev, mar ne?

Druzina pok.
Lada AmbroZica-Novljana
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AmbroZinica (1)

Spostovani, ne vem, s ¢im sem si
zasluzil toliksno pozornost v Va-
$em cenjenem glasilu; vsak ¢as bo
pol Demokracije posvecene samo
meni in moji druzini. Kot kazejo
podatki o gledanosti, so moje od-
daje v vzponu. Tudi po Vasi zaslu-
gi. Kar ne ubija, krepi!

Ocitate mi, da sem v pogovoru z
Denisom Latinom (Demokracija,
8t. 5) izrazil svoje nestrinjanje s se-
danjo medijsko politiko na Sloven-
skem. To preprosto ne drzi, tega ni-
sem ne rekel ne mislil. Govoril sem
o izkusnjah, ki jih imamo na RTVS
z oblastmi, pri tem pa nove obla-
sti sploh nisem omenil. Tzkugnje
z novo oblastjo in njeno medijsko
zakonodajo Sele prihajajo. Ko bo
¢as, bom svoje skromno mnenje
vsekakor povedal. V intervjuju ste
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