ODZIVIIN MNENJA

» Gospod Tomsi¢ pravi, da me ne
pozna, kar ni ni¢ hudega. Sem dr-
zavljan RS in imam pravico, ki je
v skladu s staliS¢em sedanje vlade,
da zahtevam transparentnost vseh
investicij, ki zadevajo drzavne fi-
nance. Kot drzavljan RS imam
tudi pravico, da se v skladu s stali-
$c¢em sedanje vlade zavzemam za
sonaravni razvoj in za ohranitev
naravnih dobrin, med katere spa-
da poleg Triglavskega narodnega
parka tudi Volovja reber, ¢eprav
sem (le) Ljubljancan.

Na druga izvajanja g. Tomsica
ne bom odgovarjal. Rekel pa bom,
da so v slogu napada na osebo, ne
pa na argumente, ki jih ta navaja.
Tak nacin diskreditacije pozna-
mo iz prej$njega rezima, ko so
»neki sovrazniki ljudstva lagali«
itd. Oc¢itno imamo $e danes oprav-
ka z recidivi iz prej$njega rezima,
kar pravzaprav ni presenetljivo, saj
so z vetrnicami na Volovji rebri
zaceli in jih zagovarjajo eksponen-
ti prenoviteljskih strank.

Andrej Aplenc, Ljubljana

§t.11/64
Herojeva vrnitev v Suho krajino (7)

Tezko si je bilo predstavljati, da
bi bila lahko »druzina pok. Lada
Ambrozi¢a-Novljana«, kot se
podpisuje, ¢eprav gre v resnici za
televizijca Lada AmbroZica, kar
se vidi iz njegovega dopisovanja z
urednikom Demokracije, $e bolj
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zaljiva, kot je bila s svojim odme-
vom, objavljenim v Demokraciji
23. februarja. Toda na moj odgo-
vor je Lado Ambrozi¢ poslal Se
bolj strupeno, ze kar bedno pisa-
rijo. Urednik je zaradi neverjetne
zaljivosti ni nameraval objaviti,
vendar sem mu predlagal, naj
jo vseeno objavi, da bodo ljudje
videli, v kak§nem nerealnem in
sovraznem svetu nekateri ljudje
pri nas zivijo. Zavedam se, da je
odgovarjanje na taksne Zzaljiv-
ke, kot jih je Ambrozi¢ objavil v
Demokraciji 16. marca, jalovo
pocetje, pa vendar - zaradi bral-
cev - naj odgovorim na nekatere
njegove diskvalifikacije.

Mene seveda niso nikdar pla-
cevali kaksni »domobranski kro-
gi« ne iz Argentine in Kanade ne
od koder koli drugod, kot pise
Ambrozi¢. V nasprotju z mano je
Lado Ambrozi¢, domnevam da
kot partizanski sinko, dobil udob-
no sluzbo na Televiziji Slovenija,
kjer je lahko doslej predstavil vrsto
oseb, ki jim v nobeni eti¢no razviti
druzbi ne bi namenili prav nobe-
ne pozornosti. Da bi zakril svojo
propagandno vlogo, me obklada
z manipulatorjem. To, v kaksnih
medijih (in razmerah) sem jaz le s
tezavo lahko objavljal - v nasprotju
z njim -, dovolj zgovorno govori
o stanju duha pri nas. Ambrozi¢

mi pripisuje sovrastvo do vsega,
kjer naj bi kazalo »pozitiven odnos
do narodnoosvobodilnega boja«.
Verjetno le on ve, kako je mogo-
e sovraziti nekaj, kar je pozitiv-
no. Tisti, ki me poznajo, vedo, da
imam do pozitivnih stvari izrazito
mocan pozitiven odnos. Ambrozi¢
ne ve, da sem v preteklosti po an-
tikvariatih sistemati¢no nabiral t.
i. partizansko literaturo, da imam
tako rekoc¢ vse, kar je v prej$njih
desetletjih na to temo izslo (in iz-
8lo je zelo veliko), in da ne poénem
skoraj ni¢ drugega, kot berem in
piSem. Tisti, ki poznajo nase med-
vojno dogajanje in (partizansko) li-
teraturo o njem, dobro vedo, da pri
pisanju vecinoma uporabljam prav
to propartizansko literaturo. Ce ta
na veliko govori o druga¢ni med-
vojni resnici, kot so nam jo v prej-
$njih desetletjih vsak dan povsod
vcepljali, potem je popoln ignorant
resnice - in castilec namisljenih
mitov oziroma idealiziranih podob
(npr. o NOB), ki z resnico nimajo
veliko skupnega - ali pa te literatu-
re ne bere (kar je tudi zelo mogo-
¢e). Ve se, kdo je za kaj kriv: tako
za indoktrinacijo z zlagano zgodo-
vino kot za akterje, ki so okupacijo
izkoristili za brutalno klavnico ko-
munisti¢ne revolucije.

Da Ambrozica resnica ne zani-
ma, se najbolj vidi, ko mi opore-
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ka pisanje izpred dveh let o Fran-
cu Rozmanu-Stanetu in Dusanu
Kvedru-Tomazu. Prav vse, kar
sem takrat v enajstih nadaljeva-
njih o njiju napisal, je temeljilo na
t. i. partizanski literaturi. Navedel
sem neizmerno $tevilo podatkov,
ki so oba prikazovali kot najhuj-
$a vojna zloc¢inca. Ambrozica
ti podatki ne zanimajo, zanj sta
Rozman in Kveder »komandan-
ta glavnega $taba NOV in POS«,
kar naj bi bilo o¢itno sinonim
za pozitivca. Rozman, Kveder
in Ambrozi¢ so bili po njegovo
»boljsi in srénejsi« od »Rupnikov,
Krenerjev in Rosenerjev, ker naj
bi se bili z orozjem v roki uprli
okupatorskim vojskam. Morda bi
to lahko bilo res, ¢e bi se partizani
res ukvarjali samo z okupatorjem
(kar nam je lagala povojna pro-
paganda), in to tako kot povsod
drugod po Evropi, kjer niso ni-
kjer zlorabili zelo tezkih razmer,
ki jih je prinesla okupacija dezele,
za boljsevisko revolucijo.

Ker se Ambrozi¢ spreneveda, naj
$e enkrat zapiSem, da je za tragi¢ne
dogodke v Zuzemberku kriv - po-
leg mnogih drugih partizanskih
voditeljev, ki so prej tri leta tero-
rizirali in unicevali Zuzemberk in
dirSe obmocje Suhe krajine - tudi
Lado Ambrozi¢-Novljan. Nobe-
nega domobranskega masc¢evanja
ne bi bilo, ¢e ne bi prej partizani
tri leta terorizirali, sramotili, ro-
pali in morili ljudi. Ali naj zaradi
nekaksne trmaste Ambroziceve
ignorance $e stoti¢ zapiSem, da je
Lado Ambrozi¢-Novljan kriv za
smrt velikega Stevila (popolnoma
nedolznih) ljudi v Suhi krajini?
Kljub temu hudemu podatku mu
ljudje v sredis¢u te Suhe krajine,
v Zuzemberku - potem ko so v
Sestdesetih letih slovenske kraje
in mesta napolnili s partizansko-



partijskimi spomeniki — postavijo
spomenik, s katerim so razzalili
mnoge ljudi, ki $e vedno trpijo
posledice partizanskega pusto-
$enja v tistih krajih. Postavili so
ga v parku sredi Zuzemberka, na
kraju, kjer je do vojne stala ena od
treh zuzemberskih cerkva - vse tri
so unicili partizani! -, na kraju, ki
je prav pred vhodom v ob¢insko
stavbo, da bi se ja vsak obiskovalec
ob¢ine obregnil oben;.

Primerjave uni¢evanja Ambrozi-
&eve Gubceve brigade v Zuzember-
ku decembra 1942 z junijsko vojno
v Sloveniji leta 1991 je zmozen le
nekdo, ki mu je zaradi soocenja z
resnico obcutek za realnost pov-
sem odpovedal. Za Ambrozica je
moje pisanje »sovrazni govor«. Saj
razumem, da ga napisana resnica
- in to, da so zdaj pac ¢asi, ko ima
nekaj moznosti tudi resnica, ne
pa vec le nasilna propaganda kot
v udbovskih ¢asih - zelo boli. Ali
bo na koncu celo zapisal, da sem
na Ajdovcu jaz ubijal, da sem jaz
kriv za masaker nad Mavsarjevo
druzino in da sem jaz pustosil po
Suhi krajini? Ce ne jaz, pa morda
Rupniki in Résenerji, kot to zelo
radi zapiSejo razni pisuni pisem
bralcev, potem ko nimajo pri roki
nobenih argumentov oziroma jih
resnica sploh ne zanima?

No, $alo na stran. Resnica o
medvojni vlogi in pocetju partiza-
nov je samo ena in tako jasna, da
bolj seveda ne more biti, in mimo
te resnice nikoli ve¢ ne bo mogel
nihce, pa naj se $e tako zateka k
sprenevedanjem in celo Zalitvam
ter podlim diskvalifikacijam.

Ivo Zajdela, Ljubljana




