Unicevalci Slovenije
(2.)
»Zgodovinar« Zajdela $e zdaj ne
ve, da se je druga svetovna voj-
na Ze koncala. In to pred 71 leti. In
vztraja na okopih ter zagrizeno in
krvolo¢no tol¢e po namisljenem
sovrazniku. Njegovih belogardi-
stov in domobrancev Ze dolgo ni
ve€, prav tako tudi velike vecine
partizanov ne. Se vedno ne prizna
nacisti¢ne kapitulacije, Se vedno
upa, da se bo vojna koncala z dru-
gacnim izidom, kot se v resnici je.
Vojne sicer Ze dolgo ni vec, Ce-
prav je drZavljanski spopad ta-
ko reko¢ Ze lep ¢as spet v zraku,
Zajdela je, kot vidimo, v sredi$¢u
dogajanja, zastavonosa verbalne-
ga napada na tiste, ki so leta 1941
pokazali, kaj je domovinska za-
vest, verbalnega napada z neslute-
nimi konstrukti in podlostmi, da-
le¢ stran od zgodovinskih ter prav-
nih in ¢loveskih norm. Pod deZni-
kom demokracije in dolocenih ide-
oloskih krogov Zajdela niza laz za
lazjo, umazanijo za umazanijo. Iz
ljubiteljskega zgodovinarja, ki oci-
tno uspeva samo v strankarskih

glasilih, se je prelevili v agitator-
ja, ki mu, po vsem sode¢, diktirajo
in ga placujejo domobranski kro-
gi iz Argentine in Kanade in mor-
da $e kaksen iz domovine, in ma-
nipulanta, ki bi ga bil vesel sam
veliki Goebbels! Zajdela ni sposo-
ben sliSati argumentov, naspro-
tnih dokazov, on slisi samo sebe
in v nedogled, kot lajna, ponavlja
svoje fantazme. Argumentov za to
pocetje nima, ima pa arzenal Za-
ljivk in lazi, za katere je preprican,
da bodo s¢asoma postale resnica.
V Zajdelovem pisaniju je edina ve-
rodostojna stvar samo sovrastvo
proti vsemu in vsem, kjer sluti po-
zitivni odnos do narodnoosvobo-
dilnega boja, a ker za svoje ne-
bulozne trditve nima v rokah niti
enega samega oprijemljivega argu-
menta, si pobalinsko izmislja reci,
ki lahko nastajajo samo v zastru-
pljenih moZganih. Zgodovinska re-
snica Zajdele sploh ne zanima, za-
nima ga samo blatenje posame-
znikov, ki so med drugo vojno ne-
kaj pomenili in jih je zdaj treba sti-
gmatizirati kot revolucionarje in
nasilneze. Slovensko osvobodilno
armado so po njegovi logiki vodi-
li sami tolovaji, le da so vsi ti, zanj
zlo€inski poveljniki, imeli, v pri-
merjavi z belogardisti¢nimi in do-
mobranskimi Stabnimi oficirji, ne-
kaj lastnosti, ki so bile odlocil-
ne za vojaski izid vojne na sloven-
skem bojiS¢u: z oroZjem v rokah
so se uprli okupatorskim vojskam,
medtem ko so se oni drugi pustili
ponizati v zgolj pomozno policijo
italijanskih fasistov in vermahta.
Kdo so torej pravi zloin-
ci, serijski morilci in eksekutor-
ji? Tisti, ki so se z oroZjem upr-
li okupatorju, pripravljeni za do-
movino zrtvovati tudi svoja zZi-
vljenja, ali oni, ki so se spajdasi-
li s faSisti in nacisti, sprejeli njiho-
vo orozje in njihovo politiko uni-
Cevanja in genocida? Prvi na stra-
ni zavezniskih sil, drugi v koalici-
ji z Mussolinijem in Hitlerjem? Po
Zajdeli so se prav odlo¢ili oni dru-
gi, belogardisti in kasneje domo-
branci, ki so aprila 1944 na stadio-
nu za Bezigradom prisegli zvesto-
bo nacisti¢ni Nemciji in njenemu
vodji, s ¢imer so sokrivi za deseti-
ne milijonov Zrtev druge svetovne
vojne in Se posebej za poboj petih
milijonov etni¢nih manjsin in za
holokavst, umrlo je Sest milijonov
Judov, in za grozljiv pokol sloven-
skih partizanov na Javorovici, ki je
z gnusom navdal celo nemske vo-
jake. Vodstvo NOB jim je pred kon-
cem vojne ne glede na vse ponudi-
lo sodelovanie, ki ga domobranci
niso sprejeli in so do konca vztra-
jali v objemu z nemskim okupa-
torjem. Celo ve¢, Ze po kapitulaci-
ji Hitlerjeve Nemcije so ob umiku

na Koroskem pobili pol Sercerjeve
brigade, da je bila Drava obarva-
na s krvjo. Epilog po vsem tem je
bil krut, grozljiv, vendar bi, kot je v
oddaji na TV Slovenija povedal dr.
Janez Arnez, ¢lovek, ki je od bli-
zu spremljal ravnanja politicnega
vodstva SLS, domobranci skoraj
zagotovo enako obracunali s par-
tizani, e bi se jim ponudila prilo-
Znost. Moj oCe seveda pri likvida-
ciji domobranske vojske ni bil nav-
zoc, kot mu je pred leti hotel pod-
takniti Zajdela, saj je bil tedaj na
zdravljenju v Beogradu. Toda ce bi
Ze bil takrat v Sloveniji in imel kaj
besede, kot mi je zagotavljal v Ste-
vilnih pogovorih na to temo, po-
mora domobrancev ne bi dopustil.

Kot rec¢eno, Zajdela ni omembe
vreden zgodovinar, ker pac ni ve-
rodostojen, zgodovinar presoja na
temelju dokumentov in konteksta
tistega Casa, ne iz varne ¢asov-
ne razdalje, podpihovan z ostan-
ki slovenske meScanske politike iz
40-ih let. Zgodovinar mora vsaj za
silo poznati tudi pravo, kajti a pri-
ori etiketiranje akterjev z Zaljivka-
mi ne pri¢a o avtorjevi umski ure-
jenosti, nasprotno, je dokaz poba-
linstva in nedostojnosti. Ve¢ kot
ironi¢na je tedaj njegova moral-
ka v zadnjem zapisu, »da se mora
olikan clovek ze po naravi izogiba-
ti dolocenim besedam ...«. Verjetno
je imel v mislih samega sebe, saj
jaz v svojih odgovorih ne Zalim in
ne zmerjam.

V ¢asu polemike z Zajdelo se mi
je oglasilo kup ljudi, ki jih povrsno
poznam ali pa tudi ne (med njimi,
zanimivo, ni bilo Zveze borcev).
Vsi po vrsti se zgraZajo nad pisa-
njem v pricujoci reviji, vsi po vrsti
mi odsvetujejo sodelovanje v po-
lemiki, saj njen cilj ni ugotavljan-
je resnice, ampak kriminaliziranje
Novljana in NOB na sploh kot tu-
di moje osebe; njen cilj je zgolj ne-
nehno ponavljanje besed zlo¢inec
in serijski morilec. Znan sem po
tem, da polemiziram, oglasil sem
se, da se zoperstavim laZem in kri-
vim obtozbam, pri ¢emer sem tve-
gal, da bom z blatom ometan tudi
sam. To je o€itno tudi cilj uredni-
Ske politike revije, polemike, v ka-
terih sem udeleZen in kjer je za na-
padalce dovoljeno vse, se odli¢-
no berejo, kar so pred Reporterjem
pred leti ugotavljali Ze tudi nekate-
ri drugi tiskani mediji. Ce sem za-
pisal, da Zajdela kot »zgodovinar«
ni verodostojen, dodajam $e, da
to velja tudi za Zajdelo kot novi-
narja in publicista, saj ne spostu-
je temeljnih postulatov novinar-
skega in publicisti¢nega poklica,
ki bi morali biti obvezujo¢i tudi za
strankarska glasila.

Ob koncu ne morem mimo Se
ene Zajdelove fantazme, omenje-
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ne spet tudi v zadnjem zapisu,

ko ugotavlja, da je za domobran-
ski pokol Zuzemberskih aktivi-
stov pozimi 1945 in za zaveznisko
bombardiranje mesta kriv Lado
Ambrozic - Novljan, ker je dve leti
pred tem s 15. divizijo porazil tam-
kajsnjo belogardisti¢no postojan-
ko! Bravo, Zajdela! - Naj mi bo do-
voljeno, da za ta sijajni sklep po-
iS¢em ustrezno primerjavo z ju-
nijsko vojno 1991 Slovenije proti
JLA. Po Zajdelovi logiki je vsa kriv-
da za §tiriletno vojno na tleh nek-
danije Jugoslavije (1991-1996) in

za vseh 200 tisoc¢ pobitih Hrvatov,
Bosnjakov, Srbov in Albancev kri-
- va Teritorialna obramba Slovenije,
ki je junija 1991 proti agresorjem
sprozila prvi strel!

Koga pravzaprav Zajdela bra-
ni, ko pise o partizanskih medvoj-
nih »zlo¢inih«? Civiliste? Nikakor
ne. Neupraviceno brani paravo-
jaski organizaciji tako imenova-
nih Vaskih straz in Slovenskih do-
mobrancev, ki so v trenutku, ko so
oblekli italijanske in nemske uni-
forme in si na rame obesili njihove
puske, natan¢no vedeli, kaj po¢no
in kaj jih lahko doleti. Zato je vsa-
kr$no kriminaliziranje partizan-
skih napadov na njihove utrjene
postojanke najvecji nesmisel.

Morda bo Zajdela po temle od-
govoru prizadet, ker na njegove
obtozbe odgovarjam nekoliko tr-
Se, kot je njegov obcutljivi znacaj
Se pripravljen sprejeti, a v polemi-
ki, gospod Zajdela, je tako: tisti,
ki je napaden, ima pravico udari-
ti nazaj z dvakratno mocjo. In ne
gre pozabiti, da se je v polemiko
vkljuéil kot vsiljivec, samo zato, da
je lahko ponovno sprozil umazan
obracun z Ladom AmbroZi¢em-
Novljanom in z menoj, ki sem
zdaj, 25 let po osamosvojitvi, po-
stal drzavni sovraznik.

Zajdela seveda e ni povedal
vsega, kar ve in kar misli, da ve.
Glede na njegov sloves je ocitno
mogo¢ en sam scenarij, opisan
Ze nekajkrat v slovenski literar-
ni zgodovini. - Zakonski par se je
vse Zivljenje prepiral okrog tega,
ali je trava pokosena ali poreza-
na. Zena, ki je trdila, da je poreza-
na, ni popustila niti po svoji smrti;
vsakic ko je moz prisel na pokopa-
lisCe, se je iz groba prikazala nje-
na roka in z dvema prstoma zastri-
gla kot s $karjami: »Jaz sem imela
prav, jaz sem imela pray ...« — Kot
bi poslusal Iva Zajdelo.

Lado Ambrozi¢, Ljubljana

Ambrozi¢ proti Zajdeli
G. Ambrozic Ze v naslovu ¢lan-
ka za Reporter z dne 6. junija 2016
zapise cvetko »za Zajdelo so vsi,
ki so na ‘oni’ strani, zlo¢inci, to
je po mojem mnenju najmanij ne-

okusno, s strani novinarja pa pre-
prosto neprofesionalno. Taksen
besednjak navadno uporablja-

jo ljudje, ko jim zmanjka argu-
mentov, ali pa tisti, ki se jim vzvi-
Seno zdi, da argumentov sploh ne
potrebujejo.

Prepri¢an sem namre¢, da poleg
nas, ki smo Ze imeli kak$no oseb-
no izkusnjo, tudi g. Ambrozi¢ do-
bro ve, da so se take posplose-
ne trditve (podobno kot »kdor ni z
nami, je proti name itd.) izrekale
v obratni smeri proti vsem, ki ni-
s0 bili somiSljeniki komunisti¢ne
ideologije, ali tistim, ki niso pri-
kimavali vodilnim v prejsnjem re-
Zimu. Na zalost se takrat ljudje o
svojem »prav« niso mogli prereka-
ti po casopisih, ampak so bila naj-
veckrat izgubljena premoZenja pa
tudi Zivljenja.

O neki sporni zadevi se g.
AmbroZi¢u preprosto zapise: »moj
oce je to med drugim povedal za
Delo maja 1998«, kot da je s stra-
ni Novljana izre¢ena misel Ze sa-
ma po sebi argument ali celo trden
dokaz. Mo¢no upam, da se v no-
tranjosti tudi g. Ambrozic zaveda,
da so Casi, ko je Ze mnenje »neka-
terih« samo po sebi pomenilo ar-
gumentacijo, ljudje pa so bili na
osnovi takih mnenj obsojani ali
celo likvidirani, kon¢no minili!

Ali se je taisti Ambrozi¢ kdaj
vprasal - po 50-letnem zavajanju
in pranju mozganov, polresnicah
in lazeh, ki jih je izvajal prej$niji
rezim pred komunisti¢no revolu-
cijo pod krinko NOB, med njo in
po njej — ali je mozno, da njegov
oce ni vedno povedal resnice, ker
je razne dogodke podozivljal po
svoje - kot revolucionar, ali ker je
resnica bila mnogokrat preprosto
prepovedana in samouni¢ujoca?
Ce Ze v ocetovo izpoved ni posu-
mil, ali se je kdaj vprasal, zakaj je
do takSne izjave v Delu prislo Se-
le leta 1998, ko so pomembni ak-
terji Ze umrli in ko je bilo Ze vsem
jasno, da so bili skoraj vsi arhi-
vi, ki bi o tem in podobnih spor-
nih zadevah lahko kaj ve¢ pove-
dali, uniceni ali pospravljeni na
»Varnos.

Po mojem mnenju je AmbroZi¢
tudi kot sin ravnal nespametno,
saj se za oceta, ki je domnevno so-
deloval pri pobojih ali pa kakorko-
li pomagal pri pobijanju nasprot-
no mislecih ali pa bil njihov pod-
pornik in zagovornik, $e kar na-
prej izpostavlja v preprievanju
»drugih« brez pravih argumentov
in dokazov. S sedanjim udejstvo-
vanjem po mojem mnenju tako le
zmanjsuje svoj ugled in $iri slab
glas o svojem ocetu tudi med tiste,
ki o teh zadevah do sedaj niso ve-
deli skoraj nic!

Jurij Kreutz, Brestanica




