revolucija

Edvard Kardelj

Komunisti so od 5. do 8. julija
1942 na Cinku v Kocevskem ro-
gu organizirali konferenco, na
kateri naj bi umirili revolucionar-
ni razmah oziroma njegove posle-
dice. Toda bilo je nasprotno.

Boris Kidri¢: “Komunist, ki da
brez najmanjsega usmiljenja stre-
ljati, kot ¢lovek nikoli ni surov. Od-
lika je, da zdruzujemo z najbolj ne-
usmiljenim odnosom do sovrazni-
ka najbolj plemenite instinkte clo-
veka. /.../ S policijskimi merami ne
bomo ni¢ preprecili, ce tega ne bo-
mo storili s silo svoje propagande.”

Partijsko glasilo Delo je Karde-
ljeva “kriti¢na” c¢lanka (iz njiju
smo navajali v prejsnji stevilki) ob-
javilo za potrebe partijske konfe-
rence, ki je potekala od 5. do 8. ju-
lija 1942 na Cinku v Kocevskem
rogu. Iz obsirnega zapisnika se vi-
di, da tako kot Kardelj (v pismu
Zdenki Kidri¢) tudi drugi komu-
nisti niso mogli iz svoje koze.

garda in zakaj jo je treba unicevati.

Ni dovolj, da belo gardo fizi¢no tre-

bimo, treba jo je hkrati politicno

razkrinkavati.” Z drugimi beseda-

mi je to pomenilo, da ni bilo do-

volj ljudi pobijati, treba jih je bilo

hkrati ¢im bolj o¢rniti.

Kidri¢ je nato nastel glavne nalo-
gena “osvobojenem ozemlju”: “Na-
loge, ki si jih zamislja partija v skladu
zIOOF na osvobojenem ozemlju:
1. Pokazati slovenskemu narodu

naosvobojenem ozemlju vzoren

primer demokracije in demo-
krati¢ne ureditve ter vzoren pri-
mer javne varnosti in reda.

2. Ocistiti osvobojeno slovensko
ozemlje notranjih sovraznikov
slovenskega naroda.

3. Zaktivizirati najosnovnejse ljud-
ske mnozice, predvsem delav-
ce in kmete.”

Glavne naloge partije in [OOF na
“osvobojenem ozemlju” so torej ¢is-
ta komunisti¢na revolucija. Popoln
razkorak med prvo, drugo in tretjo
nasteto nalogo zato seveda ne pre-
seneca in nazorno govori o misel-
nosti (miselnih akrobacijah) glavnih
tvorcev komunisti¢ne revolucije.

“Druga naloga je ocistiti svobod-
no slovensko ozemlje notranjih so-
vaznikov slovenskega naroda. Ne

Hujskanje na Cinku

V zacetku so dopustili, da so ne-
kaj besed spregovorili sopotniki v
OF. Edvard Kocbek je vimenu krs-
c¢anskih socialistov v svojem zna-
¢ilnem vznesenem (popolnoma
ekstaticnem) slogu dal komunis-
tom, potem ko so ti in partizani
pred tem ve¢ mesecev po Dolenj-
ski in Notranjski izvajali strahotne
zlocine, naslednjo popotnico: “’To-
varisi, mi se ne moremo bati nobe-
nega sodelovanja s komunisti, ker
verujemo v njihovo ¢lovecanstvo.’
Dragi tovarisi, to je velika beseda
in ko smo se Slovenci zbrali v to
veliko narodno skupnost, nas je na-
gibala tudi vera v to vase clovecan-
stvo poleg imperativa skrbi za clo-
vestvo. Danes, ko ima KPS zbor pr-
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vi¢ na svobodnih slovenskih tleh, se,
dragi tovarisi, spomnite, da smo v
vsaki besedi, ki jo izgovorite, z va-
mi. Vsaka vasa misel in beseda naj
bo izgovorjena tudi iz nasih src.”

Namesto umiritve hujskanje
Osrednyji referat je imel Boris
Kidri¢. Na dolgo je v takratni zna-
¢ilno zmaliceni, vendar slovesni go-
vorici nanizal “velike uspehe” OF,
narodnoosvobodilne vojske, ko-
munistic¢ne partije, ki so jih doseg-
li skupaj z veliko bratsko Stalino-
vo Sovjetsko zvezo. Velik del refe-
rata je posvetil beli gardi, zaradi
katere je treba “izvajati mnozi¢no
pojasnjevalno kampanjo, zato da
preprecis tolpi, ki se je izrodila v

vulgarno sovraznikovo agenturo,
da bi se znova posluzevala politic-
nih argumentov. Brezobzirno uni-
Cevati tolpo, trebiti jo na slehernem
koraku, ker je pac izdajalska tolpa
in ker se nahajamo v vojnem casu
— taki sta dve osnovni nalogi na-
$ega danasnjega boja proti beli gar-
di, zlasti na osvobojenem ozemlju.
/.../ Ce bomo mi vse te ljudi, ki so
posteni, pa ne morejo tako hitro
slediti, strpali v tabor bele garde,
bilahko imeli ve¢ sovraznikov ne-
go prijateljev, ustvarili bi beli gar-
di mnozice. Nadalje je treba uda-
riti po misljenju, da je dovolj belo
gardo fizi¢no trebiti in da danes ni
vec potrebno slovenskim ljudskim
mnozicam pojasnjevati, kaj je bela

sme se zgoditi, da bi na tem koscku
osvobojenega ozemlja slovenske
zemlje Se kdaj bela garda lahko
vzpostavila svojo organizacijo, /.../
interesi osvobodilne borbe zahteva-
jo, da se bela garda /.../ unici /in/
treba /je/ z vso ostrostjo nastopiti
proti pojavom popuscanja, kot je
bil primer na Notranjskem, ko so
se belogardisti z orozjem v roki bo-
rili proti partizanom, ki so jih po-
tolkli, razorozili, a jim pustili ziv-
ljenje.” Kidri¢ je s tem mislil na po-
skus samoobrambe v Loskem Po-
toku sredi maja 1942, ki so ga par-
tizani, ¢eprav jih ni ogrozal (ogro-
zal bi lahko le revolucijo), brezob-
zirno razbili. Po Kidricu bi torej mo-
rali takrat izpuscene fante pobiti.
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“Zato moramo pobiti ...”

Kidricu je sledil Ivan Nemec; ta
je med drugim dejal: “Da bi ta ¢lo-
vek, ki je bil vajen vecnega tepeza,
preziranja in kleceplazenja, da bina-
enkrat prevzel oblast!” In: “Mislim,
da je najbolj bistvena nasa notranja
fronta. Zato moramo tudi pobiti be-
lo gardo. /.../ Bela garda je plod nas
samih!” Franc Popit: “Partizaniso ve-
deli, da je treba uniciti te belogardis-
te, posebno kaplana /pri Sv. Vidu,
op. . Z./, toda vsaka likvidacija mo-
raimeti tudi politicni uspeh. Ko smo
videli, da postaja stvar resna, smo
obkolili vas.” Radko Polic: “Vsem
tem tipom pa je tezko priti na sled
in so cesto skriti celo v vrstah OF.
Skusamo pa jih dobiti na vsak na-
¢n.” Dusan Pirjevec, politkomisar
Belokranjskega odreda: “Bela gar-
da je danes nas prvi sovraznik, za-
to nobene popustljivosti, najmanj
pa popustljivosti v teoriji.” Ceprav
takrat “bele garde” tako rekoc se ni
bilo, je to njihov prvi sovraznik.

Najve¢ pozornosti so namenili
mitingom. Neki Savo, politkomisar
1. cete 3. bataljona DO, je dejal, da
bi bili mitingi uspesnejsi, ¢e bodo
“utrjevali in gradili nove kadre™:
“Dober bi bil te¢aj partijcev, poseb-
no so hudo potrebni tecaji VKPb.
Pozdravljam CK in linijo KP, da je
res pravilna, da je to delo res dovr-
seno zato, ker je bila linija KP ved-
no pravilna in tako bo.” Dr. Mari-
jan Dermastia, v tistem casu eden
najbolj razvpitih “vojvod”, je ome-
nil “razlastitev” Hmeljnika, za kate-
rega “narodne mase niso bile zrele”
in so ga “dobesedno razbile”. O “beli
gardi” pa: “Mnogo se je govorilo o
beli gardi. Mislim, da je bilo debati-
ranja o beli gardi povsod dosti. Naj-
bolj pametno je, da ne debatiramo.
To je nas politi¢ni nasprotnik. Uni-
¢iti jo moramo (ploskanje). Ni po-
trebno govoriti, ali smo krivi ali ne,
da obstaja bela garda. Vsaka popust-
ljivost glede tega je ne samo opor-
tunizem, ampak sabotaza Osvobo-
dilne fronte (ploskanje). Ne bomo
sprasevali, kako je kdo prisel v belo
gardo. Cim koga dobimo pri delu
za belo gardo v kakrsnem koli ozi-
ru, ga je treba streti (ploskanje). Da
smo ravno na Dolenjskem to pra-

vilno zagrabili, je najbolje doku-
mentirano s tem, da fasisticni caso-
pisi pisejo dolge clanke in nas ime-
nujejo krvnike. Tu je vidno in je po-
polnoma jasno, da je to pravilno.”
Stane Kavcic: “Ce bomo nastopali
tako ostro, se bo zgodilo, da bomo
morali postreliti cele vasi.” Dusan
Drolc: “/.../ razbijmo vsak poskus
bele garde in mihailovicevcev /.../”.

“Zatrte v kali”

Joze Borstnar iz belokranjskega
okrozja: “Bela garda v Beli krajini:
O masovnem gibanju ni sledu. Sem
in tja so se pojavile majhne skupine,
ki pa so bile zatrte v kali. Edino or-
ganizacijsko povezanost bele garde
v manjsem obsegu je bilo zaznati v
Roznem Dolu, kjer smo prisli na
sled organiziranim zenskam. Sre-
disce je bila uciteljica /Marica Nart-
nik, op. L. Z./, ki je zbrala okoli sebe
skupino 5 zensk, ki so organizirale
tudi kmecka dekleta. Pred vsem je
bila vazna sluzkinja, ki jo je poslala
iz Ljubljane KA in Poselska zveza,

da bi organizirala zenske. Ceprav je
bila zapeljana, smo jo likvidirali.”
Na koncu je Boris Kidri¢ v dolgi
sklepni besedi “povzel” izrecene
misli oziroma dal nove smernice (za
revolucijo). Ker gre za zelo po-
membne napotke, ki razgaljajo bist-
vo, kaj se je pravzaprav dogajalo
med vojno v Sloveniji, bom nave-
del nekaj daljsih odlomkov: “/.../
Prehajam na osrednji problem te
tocke na nasem posvetovanju, na
problem OF, na problem tezav z za-
vezniki, ki so se zacele pojavljati, na
problem, kako to odstraniti in kako
linijo drzati. Kot je bilo Ze v referatu
poudarjeno, imamo opraviti z ne-
varnostjo dveh vrst, desnim opor-
tunizmom in sektastvom. Na teme-
lju diskusije je treba reci, daso se za-
¢ele pojavljati resne kali tako levega
kot desnega odklona, to predvsem
na podro¢ju Bele krajine, medtem
ko na Notranjskem $e vedno strasi-
jo kali desnega oportunizmal/.../. Ce
uravnavamo svoje delovanje samo
po procesu na svobodnem ozemlju,

.

Boris Kidrié: “Ogistiti osvohojeno slovensko
ozemlje notranjih sovraznikov slovenskega naroda.”
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sledi, da prehitevamo celotni razvoj.
Za nas pomeni to izolirati se od
mnozic. To je ena stran problema.
Druga stran je: prehitevamo evrop-
ski razvoj. V celotni Evropi imamo
opravka z osvobodilno vojno. Na-
meraval sem poudariti, da kljub te-
mu dasi stojita nasproti dva razred-
no inideolosko sovrazna tabora, so-
vraznikom nasprotnega tabora ni
uspelo zanetiti razredno vojno po
zaslugi SZ. Ce ne bomo preskako-
vali faz, bomo dosegli, da SZ razgla-
si po svetu, da je to vojna za sovjeti-
ziranje sveta. Sledil bo zlom fasistic-
ne fronte, nevtralizacija Anglije in
Amerike. Razvoj teh elementov de-
mokrati¢ne revolucije po drugi stra-
ni $e ni tako dalec kot pri nas. Na
Ceskem $e ni, v Franciji tudi ne, in
tudi pri ostalih podjarmljenih naro-
dih ne. Tudi ne smemo tvegati, da
gremo s pogoji revolucije tako da-
le¢, da se izoliramo od celotnega
protifasisticnega gibanja na svetu.
To tudi ni intencija SZ. Na zadnjem
vseslovanskem mitingu je bilo go-

. vorjeno o protifasisticni fronti na-

rodov, ne pa o socialni revoluciji.”
Kidri¢ $e sredi leta 1942 razmislja o
svetovni revoluciji (“sovjetiziranje
sveta” in po zlomu fasizma $e “nev-
tralizacija Anglije in Amerike”), to-
da hoce poudariti, da zdaj ni cas za
“demokrati¢no revolucijo”, saj bise
s prehitevanjem lahko izlocili od
svetovnega protifasisticnega gibanja.

S silo propagande

“Drugi problem je ta, da so nasi
tovarisi zavezniki brez dvoma pac
zelo zadovoljni, da smo najtezje po-
sle prevzeli mi /komunisti, op. L. ZJ.
To jeimelo za posledico, da smo tu-
di tiste komandne tocke, iz katerih
vse izhaja, dobili v roke mi, vojsko,
tehniko itd. Ko smo prisli vsi na

§ osvobojeno ozemlje, tedaj nepo-

sredne nevarnosti ni bilo ve¢, videla
pa se je oblast in dejstvo, ki je mar-
sikomu bilo prej skrito, da so ko-
mandne tocke v nasih rokah, je se-
daj postalo jasno. Nadalje snovati
svoje lastne pozicije je bilo vasih tez-
ko, danes to ni nevarno. Nadalje raz-
redni boj, ki dejansko obstaja znot-
raj zasuznjenega slovenskega naro-
da in osvobodilne borbe, je moral
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priti do izraza, ¢im se je vzpostavila
ljudska oblast. Bela garda je morala
priti. /.../ Ne izkljucujemo, da posta-
nejo krécanski socialisti revolucionar-
ji v smislu socialne revolucije. Jasno
paje, daavantgarde revolucionarne-
ga boja ni mogoce graditi na cem
drugem kot na dialekticnem mate-
rializmu. /.../ Ce vzamemo vse sku-
paj kot celoto, je treba ugotoviti, da
sores prinas zavezniki krscanski so-
cialisti pokazali tendence, ki so v nas-
protju z interesi slovenskega osvo-
bodilnega boja, delovnega ljudstva
Slovenije in z razvojno linijo revo-
lucije na slovenskem ozemlju. /.../

Komunist, ki da brez najmanj-
sega usmiljenja streljati, kot ¢clovek
nikoli ni surov. Odlika je, da zdru-
zujemo z najbolj neusmiljenim od-
nosom do sovraznika najbolj ple-
menite instinkte cloveka. /.../ S po-
licijskimi merami ne bomo ni¢ pre-
precili, ¢e tega ne bomo storili s silo
svoje propagande. /.../

0 krivdi za “belo gardo”
Vprasanje bele garde in nacin
borbe je najbolje zadel tovaris Not-

Edvard Kardelj iff 8
Boris Kidyic, Strateg
in izvr§evalec <
komunistiéne * "
revolucije” Kidri¢: ,
“Fyehitevamo 2
evropski razvoj. ,

V ¢elotni Evropi
ilmmo'opravka Z
osvohodilno vt:jnul"

K

ranjec. Popolnoma napacno je mis- *#%:

liti, da smo mi krivi bele garde. Krs¢/
anski/ socialisti bi trdili, da je bela
garda posledica premajhnega poli-
ticnega dela v preteklosti. Zato ker
smo premalo politi¢no delali, ne
smemo tako ostro postopati. To je
napacno. To pomeni ne razumeti
razrednih dejstev v nasi druzbi. Ce
sehocemo tega vprasanja v celoti do-
takniti, se moramo dotakniti vpra-
$anja narodne enotnosti. V razredni
druzbi ni mogoce drugace. V tej
druzbi razkrajajo narodno enotnost
nasprotujoci si razredni interesi. Po-
liticna enotnost je mogoca samo vso-
cialisticni druzbi, danes je to samo v
SZ.Krasen je primer enotnosti v Slo-
veniji, toda to je primer enotnosti
slovenskih ljudskih mnozic. Upra-
viceni smo jo imenovati slovensko
narodno enotnost, ker so se tisti, ki
so slovensko narodno enotnost iz
razrednih razlogov krsili, dejansko
izlocili iz slovenskega naroda. Tis-
tim delom slovenske burzoazije ne
smemo priznati, da so Se Zivi deli slo-
venskega narodnega telesa.”

Boris Kidric tu, tako kot je bilo
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takrat obicajno, uporablja nedolo¢-
liivo sintagmo “slovenske ljudske
mnozice”, ki lepo zveni in je bila za-
to primerna za propagandne nasto-
pe. Posebej zanimiv je zadnji stavek,
v katerem Kidri¢ uporabi najbolj
sprevrzeno revolucionarno logiko,
po kateri “so se tisti, ki so slovensko
narodno enotnost iz razrednih raz-
logov krsili, dejansko izlocili iz slo-
venskega naroda”. V resnici bi ta oci-
tek lahko veljal le za komuniste, saj
so le oni krsili slovensko narodno
enotnost iz razrednih razlogov. To-
daKidrica talogika (ta resnica) ni za-
nimala, potrebno je bilo svoj veliki
greh projicirati na nasprotnika. Se-

veda gre za revolucionarne konstruk-
te, s katerimi so komunisti poeno-
stavljali svet (ceprav s cisto lazjo), z
njimi dolocili nasprotnika, ga obre-
menili, da so ga potem laze tolkli.

“Treba ... fizicno unicevati”

“Ce vidimo, da iz razrednih raz-
logov popolne enotnosti ne more
biti, je nujno, da se iz istih razlogov
pojavi bela garda. Ceprav recemo,
daje nujno, daseje pojavila bela gar-
da, je pojasnjevalna kampanja nuj-
na za neko mejo. Je meja, do koder
mora$ belo gardo trebiti. Po drugi
strani pa je jasno, da zgodovino
ustvarjajo ljudje. Ce bi objektivno

tati narvocnik tednika

Pokli¢ite nas ne

01/434-54-63

bela garda dobro delala, mi pa sla-
bo, je nujno, da bi mase prisle k beli
gardi. Iz tega sledi, da je treba fizi¢-
no trebiti belo gardo, na drugi stra-
ni pa je potrebna pojasnjevalna

" kampanja. Primer v Loskem Poto-

ku je poucen, je primer oportuniz-
ma. Kaplana bi bilo treba brezpo-
gojno streljati. Da pa je kaplan lahko
pridobil fante, je znak slabega poli-
ticnega dela. Pri primerih likvidacije
bele garde je treba ves material dati

i o znanje ljudstvu na mitingih. Mi te-

ga ne izkoriscamo za pojasnjevalno
kampanjo, dopus¢amo pa propa-
gando duhovscini. Razumeti je tre-
ba razredne nujnosti za nastanek in
obstoj bele garde. Hkrati je treba be-
lo gardo fizi¢no unicevati in voditi
protinjej pojasnjevalno kampanjo.”
Naj poudarim, da je partijski se-
stanek na Cinku potekal zato, ker
so komunisti oziroma partizani v
nekaj zadnjih mesecih povsem za-
bredli vmocvirje najvecjih zlocinov.
Znadli so se v situaciji, ko jih je nji-
hovo pocetje kot bumerang zacelo
udarjati nazaj, saj so mnozicno iz-
gubljali podporo (za narodnoosvo-
bodilne ideje, pod katerimi so skri-
vali svoje pocetje). Toda kot vidimo,
je pravzaprav Kidri¢, ki je vodil se-
stanek na Cinku, dajal napotke, ka-
ko naj naprej delujejo. Tako kot do-
slej (izvajajo revolucijo), a s to razli-
ko, dajo v tej “fazi” nekoliko potis-
nejo ob stran in pocakajo, ko bodo
razmere zrele v svetovnem merilu.
Hkrati pa je poudarjal, da je “treba
belo gardo fizicno unicevati in vo-
diti proti njej pojasnjevalno kampa-
njo”. Ni bilo dovolj torej samo po-
bijanje, ljudi je bilo treba s propa-
gando prepricati, da je to pocetje
pravilno. Na eni strani je pred nami
torej govorjenje o vedji previdnosti,
na drugi pa scuvanje k pobojem. Ker
to tako kot marsikaj ni slo skupaj in
se je izkljucevalo, so po sestanku na
Cinku nadaljevali z revolucijo, kot
da tega sestanka nikoli ne bi bilo.

0 kr3¢anskih socialistih
Zborovalci so ves ¢as govorili o
beli gardi, toda treba je poudariti,
da je do organiziranja prve prave
postojanke vaske straze (po ko- .
munisticno bele garde) prislo
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17. julija 1942 v Sentjostu nad Hor-
julom, torej deset dni po Cinku.
Prejsnji poskusi v Loskem Potoku,
pri Sv. Vidu in odhod sedemnaj-
stih slovenskih “cetnikov” na Do-
lenjsko so bilile bolj ali manj spon-
tani odzivi na komunisti¢no nasi-
lje. Tudi v primeru Sentjosta je slo
za spontanost, vendar je bila ta ze
prepletena z resno organizacijo.
Naj nadaljujem z odlomki iz
Kidriceve sklepne besede, kjer spet
govori o etapah in o taktiki do svo-
jih sopotnikov krscanskih socialis-
tov, ki jih morajo prenasati samo za-
radi svojih interesov: “Prva tenden-
ca /krscanskih socialistov/ je oma-
hljivost glede odlo¢nega nastopa
proti beli gardi, druga tendenca pa
je, kljub temu da so se odpovedali
tendenci po snovanju lastne stran-
ke, teznja po njej. Danes pravimo,
da jim ne bi smeli, ¢e bi jo hoteli
osnovati, in ne bi mogli tega pre-
povedati, ¢eprav bi jih skusali odvr-
niti, ker to $e ni etapa diktature pro-
letariata, z edino stranko KP, tem-
ved je to etapa narodnoosvobodil-
ne borbe, ki se povezuje z etapo de-
mokrati¢ne revolucije. Kljub temu
pa bi osnovanje povzrocilo mnogo
problemov in tezav pri demokrati-
zaciji /manjkata dve vrstici, op. L
7./. Bile bi tezke posledice za enot-
nost nase vojske, in v svoji koncni
fazi bi jih nujno vrglo v pozicije Ke-
renskega. Doziveli bi njegovo uso-
do in mi bi jih morali uniciti. /.../

“To je zarodek sovjetov”
Ce bi vseh teh tendenc ne videli,

Edvard Kardelj in Boris

Kidric leta 1946, potem ko

sta “pocistila” Slovenijo in

utrdila komunistiéni rezim
bi greili pred slovenskim delovnim
ljudstvom. Bili bi sektasi, ¢e bine vi-
deli, da je ta osvobojeni teritorij sa-
mo en del celotnega slovenskega te-
ritorija, in da po razvoju osvobodil-
ne borbe v Evropi $e ni ¢as, da bi
lahko naredili prehod v socialno re-
volucijo. Priti danes vkonflikt s krs¢/
anskimi/ socialisti bi pomenilo pre-
iti v socialisti¢no revolucijo in pre-
skociti celo etapo. /.../ Treba jih je
kontrolirati, toda tako da ne ustva-
ri§ nemogocega ozracja v sodelova-
nju. /.../ V ¢em imamo od njih ko-
rist? Da so zavezniki izraz enega de-
la slovenskih mnozic, da jih zasto-
pajo, da lahko pobijamo obrekova-
nja, da je OF samo komunisticna
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stvar. /.../ Potrebno pa ni, da posta-
nemo nebudni proti njihovim ten-
dencam in da jih prenehamo toldi,
koje potreba./.../ Tolcijih s tega sta-
lisca! Ker ste imeli take in take sepa-
ratistiéne poskuse ste naredili tako
in tako skodo za OF, ne pa: Vinam
delate konkurenco. /.../ Paziti je tre-
ba $e na eno stran in to je za nas os-
novno merilo /!/, koliko se pri njih
pojavljajo anglofilske tendence in
koliko se pojavlja teznja proti naslo-
nitvina SZ./.../ Tistih, kibodo 8lina
angleske pozicije, se je treba bati, ker
bodo prej ali slej sli na Mihailoviceve
in v narocje bele garde. /.../

Ta zbor /delegatov NOO/ mo-
ra biti primer nove slovenske ljud-
ske demokracije. Potrdil bo naso li-
nijo za nazaj in dal smernice za na-
prej. To je zarodek sovjetov, je nov
tip demokracije. Ni vec tip mescan-
ske demokracije, zato ker ljudstvo
neposredno voli in bo samo ena
stranka, ker je sistem graduacije v
bistvu tak sistem, kot je bil v revo-
lucionarnih letih v SZ. /.../ Treba
se je zavedati, da se bodo belogar-
disti skusali vtihotapiti v NOO. Ce
nastane NOO, ki dela ni sposoben,
ki namenoma napacno dela, je tre-
ba doseci nove volitve tako, da se
izkoristi kaka formalnost. Najbol;-
se pa je, da izvedemo masovni se-
stanek, pred katerim mora NOO

revolucija

odgovarjati in ki NOO lahko od-
veze in izvoli nov NOO. /.../

Razmah “agrarne revolucije”
Obvescevalno sluzbo je treba
razsiriti med civilno prebivalstvo. Za
obvescevalce morajo biti izbrani
najbolj zanesljivi ljudje, tako da bo-
mo lahko kontrolirali odkrite in pri-
krite sovraznike. Mreza se $iri pre-
pocasi, dolznost partije je, da to mre-
70 okrepi.” Govor je seveda o obves-
¢evalni sluzbi za potrebe revolucije,
ne pa odpora proti okupatorju.
“Vprasanje zemlje. Danes smo
res skoro v popolnem razmahu ag-
rarne revolucije, vendar pa $e niraz-
glasena kot agrarna revolucija, ker
danasnji tip $e ni demokraticna re-
volucija na prvem mestu, danasnji
tip je osvobodilna vojna, ki se pove-
zuje z elementi demokr/aticne/ re-
volucije. Danes $e vztrajamo na od-
loku, ki ga je izdal IOOF na predlog
CK, ki je razlastil veleposestnike tu-
jih narodnosti in petokolonce. Nis-
mo pa $e razlastili veleposestnikov,
ki jim ne moremo dokazati, da so pe-
tokolonci. Dobro bi bilo, ¢e bi raz-
lastili cerkveno veleposest, kmetje bi
ni¢ ne ugovarjali. Lahko bi tu izvedli
agrarno revolucijo do kraja, ampak
zaradi tega, ker je osvobojeno ozem-
lje samo en del celotnega slovenske-
ga ozemlja, ne smemo tega storiti. V
celotni fazi poskusamo e nevtralizi-
rati delo burzoazije. Miizvajamo raz-
v0j, sproscamo samo toliko elemen-
tov demokr/ati¢ne/ revolucije, koli-
kor to zahtevaosvobodilnaborba. Ce
bomo to dobro izvajali, bomo raz-
lastili vso to posest. Socialno reakci-
onarni elementi se s takim stanjem
oblasti kot na osvobojenem ozemlju
ne bodo pomirili. Postajali bodo ved-
no bolj zagrizeni in delo bo lahko.”
1z teh nekoliko daljsih odlom-
kov iz sklepne besede Borisa Kid-
ri¢a na partijskem posvetu, ki je po-
tekal na Cinku v Kocevskem rogu
od 5. do 8. julija 1942, se jasno vi-
di, da je komuniste zanimala le ko-
munisti¢na revolucija in da je bilo
vse drugo (na primer odpor proti
okupatorju) navzoce samo toliko,
kolikor je to koristilo revoluciji.
Nadaljevanje prihodnjic
Ivo Zajdela
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