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Avstrijski kulturni bojin.
njegove posledice za Slovence

avsezadnje je bog, z

njim pa cerkev za Slo-

vence relativno mode-

ren pojem. Tako se
zdi predvsem, Ce slovensko sklicevanje na
boga in cerkev primerjamo s tistim dogaja-
njem, ki pretresa Evropo od francoske
revolucije naprej, in $¢ posebej s tistim
dogajanjem, ki ga avstrijsko oziroma
evropsko zgodovinopisje imenuje »kultur-
ni boj«.

Leta 1868 je trzaski deZelni poslanec
Ivan Nabergoj (1835—1902) na taboru v
Sempasu izrekel naslednje besede:

»Dozdaj nase $ole niso bile udilnice, am-
pak mucilnice. Mesto da bi se um bistril
otrokom, vbijala se jim je nesre¢na tujs$¢i--
na v glavo, tujiina, katera um in pamet
mesa prostemu kmeti¢u. To je zoper na-
turno postavo, greh zoper Boga. Jezik je
dar bozji in naprvi dar, ki ga uZiva vsak
¢lovek. Bog nam je dal jezik slovenski, ki
je pre¢udno lep, mil in bogat. Ker na$
jezik 3¢ nima svoje pravice, zato se nam
Slovencem velika $koda godi. Ako bi se v
domacem jeziku poucevalo, bi se vednosti
razSirjale med nami in ker bi vet vedeli, bi
si_povsod laZje pomagali« (J. Voén]ak
Spomini 1906).

Nabergojev govor je pac¢ le simboli¢no
opozorilo glede zas¢ite, ki jo slovensko
narodno-osvobodilno gibanje i§¢e v naro¢-
ju religije oziroma cerkve. Od te simboli¢-
ne tocke (jezik = bozji dar) se $irijo po-
menske zveze na prav Siroko podrodje; na
podroéje medsebojnih vplivov med religijo
in politiko, jezikom in kulturo, drzavo in
umetnostjo, literaturo itn. Ena¢bo med
jezikom in bozjim darom je seveda treba
razumeti kot »izpeljano« enacbo: v-kon-
tekstu nemskega centralizma, tj. v kontek-
stu avstrijske oziroma avstroogrske libe-
ralne politike, ki stremi k moderni hege-
ljanski drzavi brez nacionalnih problemov.

»Kulturni boj« pomeni spor med cerkvi-
jo in liberalno politiko, med cerkvijo in
drzavo, tudi med vero in nevero. Leta
1855 je avstrijski cesar Franc Jozef podpi-
sal konkordat s cerkvijo, v katerem sta
cerkvi prepusceni podroéje vzgoje mladine
(nadzor nad $olskim sistemom) in poro¢na
zakonodaja: zakonska zveza naj bi bila
‘podrejena kanonskemu pravu; prav tako
se je drzava obvezala, da bo bdela nad
cerkvi in veri nevSe¢nimi knjigami. Samo-
stanom je bilo prepus¢eno, da Zivijo po
svojih pravnllh skofje naj bi blll odgovorni
le papezu itn.

Ko je bila Avstrija leta 1859 porazena v
boju s Sardinijo, ki so jo podprli Francozi
(temu dogodku sledi zedinjenje Italije), so
bili porazeni tudi absolutisti, med njimi
Bach, ki je izvirni tvorec konkordata; zac-
ne se obdobje vse vedje liberalizacije, torej
vladavine nemskih liberalcev. Ti so zageli
boj zoper konkordat, komaj je bil dose-

.zen. Kulturni boj je tudi drugo ime za
»napad na konkordat«, ki doseze svoj vr-
hunec leta 1867 in se konca 1874, ko cesar
podpise zadnje »cerkvene zakone«.

Sloverci poznamo med kulturnimi bo-
jevniki znamenito osebnost, grofa Auer-
sperga, PreSernovega prijatelja, ki je v lite-
raturi znan pod psevdonimom Anastasius
Griin (»Tri Zelje Anastazija Zelenca«). Ta

- je v gosposki zbornici konkordat oznacil
kot »natisnjeno Canosso«. V. &asu absolu-
tizma in stroge cenzure Auersperg ni mo-

gel tiskati svojih pesmi v Avstriji, ampak -

jih je v Nemciji objavljal Anastasius Griin.
Pri kulturnem boju gre za spor in spo-
pad med drZzavno oblastjo heglovskega
. oziroma Bismarckovega tipa in katoli$ko
cerkvijo oziroma Vatikanom. Gre za spor
med drzavno-cerkvenimi in narodno-cerk-
venimi prizadevanji na eni in nadnacional-
no, papezu zvesto cerkvijo na drugi strani;
od sedemdesetih let naprej pa med cerkvi
- sovraznim laicizmom in v razodetje veru-
jo¢imi katoliki, tj. med vero in nevero.
Cerkev je bila naredila nekaj nepopular-
nih potez. S strani Svetega oficija je bil

obsojen teolog Ginther; Pij IX. je napisal -

znamenito pismo, ki je u¢inkovalo kot za-
vratanje vseh duhovnih sprememb in pozi-
tivnih dogodkov v kulturni sferi; zaprli so
luteranca Deubler]a 1tn

Ljubljani. Naslov poglavja,

slovje«.

Odlomek iz knjige Dimitrija Rupla Besede boZje in besede
bozanske, ki je pravkar izSla pri Cankarjevi zaloZbi v
iz katerega ponatiskujemo
besedilo, je naslovljeno »Katolicizem in slovensko lepo-

lepso prihodnost. Po mnenju liberalcev naj
bi imeli v Avstriji tri moZnosti: slovansko
obliko carizma, rimljansko obliko cezaro-
papizma in moderno nemsko drzavo, kjer
vlada svoboda misli. :

Slovenskega raziskovalca s tem v zvezi
seveda najbolj zanima vprasanje soglasja
oz. izkjucevanja nacionalne svobode in
svobode misli, individualne in kolektivne
(nacionalne) svobode. KaZe, da so bili
nemski liberalci nesposobni voditi mnogo-
nacionalno politiko oz. upostevati ve¢naci-
onalno avstrijsko resni¢nost. Poleg kleri-
kalnih Nemcev so jim glavna taréa bili
Slovani. Ob tem se zastavlja $e podvprasa-
nje, kak$na je mogla v slovanskem taboru
biti. slovenska usmeritev, saj smo se po
svojih drzavnih potencialih bistveno razli-
kovali tako od Hrvatoy, kot od Cehov in
Poljakov (»zgodovinsko pravo«).

Leta 1862 je priSlo do pogajanj med
Avstrijo in Rimom, ki je v liberalizmu
videl revolucionarno prevratnistvo (itali-
janski primer iz istega ¢asa!), 1867. pa je
prislo do §tirih temeljnih drzavnih zako-
nov, ki so potrjevali: svobodo vere in mi-
§ljenja in drZzavno pristojnost za sodne in
Solske zadeve. 1868. leta je stopil v veljavo
zakon o mesc¢anski zakonski zvezi (civilna
pogodba), tako da je cerkvi preostal edino
verouk v Solah — torej se je morala odpo-
vedati, vsaj formalno, splo$nemu nadzoro-
vanju $olstva. Drugo vprasanje je, kakSen
je bil dejanski vpliv cerkvenih predstavni-
kov po Solah, denimo v provincah, kot so
bile npr. Kranjska, Stajerska, Primor-
ska... S tem v zvezi je seveda tudi vprada-
nje, kaksSen pomen in vpliv je imel v teh
narodnostno ob¢utljivih deZelah liberali-
zem. Kak3en je mogel sprico centralisti¢ne
usmerjenosti avstrijskega oz. nemskega li-

* beralizma biti spor med slovenskimi libe-

ralci in slovenskimi klerikalci?

Prve pridobitve kulturnega boja, so to-
rej jasno vidne Ze konec Sestdesetih let, ko
je konkordat z omenjenimi zakom dobil
prve luknje.

Kancler Beust (1867) je bil npr. prote-
stant in se je upiral federalizaciji Avstrije.

elel si je maséevalni pohod zoper Pruse,
da bi oslabil njihovo vodstvo v nem$kem
prostoru, si prizadeval za zvezo s cerkvi
sovrazno Italijo in Francijo... Toda Av-
striji ni bila nevarna Nemcija, ampak je
imela ozemeljske zahteve do nje prav Itali-
ja! Centralizem je vznemiril nacionalne
skupine, nakar je prislo $e do vojne med
Prusi in Francijo (1871), in Beust se je
moral posloviti od ministrskega predsedni-
Stva.

Se prej pa je Vatikan napravil $e eno
napako, in sicer je 1870. pompozno razgla-
sil nezmotljivost papeza: to je bil povod za
popolno razveljavitev konkordata. Po njej
je cerkev zagrozila s popolno loitvijo
cerkve in drZave, ¢esar se je cesar vendarle
zbal. Prislo je do razveljavitve konkorda-
ta, vendar so bili zaustavljeni Se radikal-
neji liberalni predlogi (obvezna civilna
poroka, ukinitev duhovniskih $ol, ukinitev
jezuitske fakultete itn.). Konflikt se je zau-
stavil.

Avstrija je v katoliski cerkvi (med dru-
gim tudi v Slovencih) videla §¢it pred pan-
slavisticno politiko in poskusala do neke
mere z njo sodelovati. To sodelovanje je
bilo potrebno pri novi zunanjepoliti¢ni po-
zornosti Avstrije na Petrograd in na
Balkan. \

Sploh so Avstrijci zelo nemodro ravnali
s Slovani, ki so — tako pripoveduje P.
Horwath Der Kampf gegen die religiose
Tradition: Die  Kulturkampfliteratur
Osterreichs, 1780 do 1918) v kriti¢nih tre-

- nutkih stali monarhiji ob strani (Hrvati so

to storili leta 1848, pa jih je dvor kljub
temu podvrgel mad#arskemu Sovinizmu;
Cehi so se uprli Prusom, vendar si niso
priborili avtonomije . ..). Prva velika pri-

loZnost za soZitje s Slovani je bila zaprav-
gevy L UPORT Sagl gL BTG . SO iy 11 0£L£0DN iin
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Marsikatero »shizofreno« potezo sloven-
skih narodnjakov oz. liberalcev oz. mladoslo-
vencey je mogoce razumeti $ele po preiskavi
kompleksnosti slovenskega politi¢nega polo-
Zaja. Tudi Levstikov ve¢ kot dvoumen odnos
do Avstrije (pa do Rusov pa do Nemcev) je
mogoce razumeti Sele po ugotovitvi dvoum-
nosti in brezizhodnosti slovenskega poloZaja
v Avstriji. Tako kot so si pri Levstiku politi¢-

" ne ideje in vizije med seboj v protislovju, je

protislovna tudi situacija.

Cerkev je v resnici postala zaveznik sloven-
skega nacionalnega gibanja in na svoj nacin
vplivala tudi na slovensko leposlovje. Proti-
slovje, o katerem govorimo, je protislovje
med katolicizmom, ki ne dovoljuje svobodne
misli (prostega razvoja, literature, znanosti,
druzbenega napredka . . .) in liberalizmom,
ki ne dovoljuje nacionalnega razvoja avtono-
misti¢ne politike . . .

Cerkev je na priliko preganjala znanost,
tisk, osamosvojitev posameznega subjekta;
drzava (liberalna oblast) pa politicno samo-
stojnost, kolektivno samostojnost. Slovenci
so imeli na voljo nekaj vmesnega, kar ni ne
znanost ne politika . . . literaturo! Odtod slo-
venski kulturni sindrom!

Kako se je mogoce odloditi v situaciji
»med« Cerkvijo in nemskim liberalizmom?
Kako se je bilo mogoce vesti, denimo, mlado-
slovencem, ki so imeli »zaveznika« kar na
obeh straneh: ki jim je Cerkev ¢uvala naci-
onalno samobitnost, liberalna vlada pa stre-
gla njihovim gospodarskim in konec koncev
drzavljanskim interesom? Bili so razpeti med
dve »zaveznistvi«, pa tudi med dve sovrastvi.
Cerkev je v Avstriji cenzor svobodne misli,
nemski liberalizem pobornik politiéne centra-
lizacije. Cerkev preganja znanost in npr. lite-
raturo; drZava preganja politicno samostoj-
nost. Ostaja na voljo le hibridno (seveda tudi
subverzivno) podrodje leposlovja, nekaj med
znanostjo in politiko.

Slovenski kulturni boj poteka v znamenju
literature, zato je pri Slovencih literatura si-
nonim za kulturo. Nasa kultura oz. druzbena
zavest ne pozna niti prave politike (v smislu
neodvisne organizacije ljudskih mnozic, sa-
mostojne produkcije blaga in idej . . .) in ne
prave znanosti (pravi znanstveniki se selijo iz
slovenskih deZel, delajo avstrijske, nemske
kariere . . .). Devetnajsto stoletje poteka v
znamenju Bleiweisa z rokodelskimi in kmeg-
kimi Novicami, Erjavec se ukvarja s poljudno
znanostjo . . . Na$ (domaci) domet so gimna-
zijski profesorp pa Se te nam centralna oblast
prestavlja po svojem okusu (Suklje!), npr. v
nemsSke deZele. Ko bi Slovenci imeli na hrbtu
enega samega oblastnika in gospodarja, bi
morda vozili bolje: z dvema, 2 ideolosko pri-
silo in nacionalnim pritiskom, je bilo zelo
hudo.

Vpras‘anje cenzure

V- obdobju; o katerem j¢ guvnr‘tdm’ga"
polovica 19. stoletja), se druzbeni in gospo-
darski problemi Avstrijé (pa tudi drugih de-
lov Evrope) »kristalizirajo« na podro¢ju »kul-
ture« (zato ime »kulturni boj«), pri ¢emer
moramo misliti predvsem na polavc na po-
drogjih:

1. tiskane besede,

2. javne cerkvene polemike (pridiga . . .),
3. javne parlamentarne ali sicer$nje politi¢ne
polemike (zborovanja . . .),

- 4. gledalis¢a in »para- gledahike« dejavnosti

(¢italnice . . .),

Predmet »kulturnega boja« je vprasanje:
i. verske, teoloske usmeritve,

2 ideoloéke, ideolosko-estetske usmeritve,
3. jezikovno-nacionalne usmeritve.

Gre za to, kaj ljudje mislijo, ali naj bi
mislili (in seveda za to, kako naj bi se organi-
zirali) v zvezi z razli¢nimi vidiki posamicne in
kolektivne avtonomije oziroma samoodlotbe
— kar je seveda v neposredni zvezi z vdorom
mnoZic v gospodarsko in druzbeno Zivljenje
(marc¢na revolucija 1848). Na programu so
premisleki in reforme na podrodju t.i. ¢love-
¢anskih pravic (svoboda veroizpovedi in mi-
Slienja) in druzbenih avtoritet, suverenosti,
lojalnosti . . . Nenadoma so se podrli stari
okviri tovrstnih usmeritev (cerkveno-fevdal-
ne avtoritete).

Do neke vrste »kultumega boja« oziroma



vratanje vseh duhovnih sprememb in pozi-
tivnih dogodkov v kulturni sferi; zaprli so
luteranca Deublerja itn.

Pod liberalno stranko razumemo biro-
Kracijo, veliko posestvo, dobro stojece ve-
lemes¢ane in pretezno judovsko denarno
aristokracijo. Recimo, da gre za birokrat-
sko-kapitalisti¢no manjino, ki ji je uspelo
priti na oblast s pomocjo prebrisanega vo-
lilnega sistema. Za visokoSolce tistega ¢asa
je sploh znano, da so bili »kulturnobojni«,
kar so tolmacili kot »prusko okuzbo«. V
vrstah konservativnih in cerkvenih sil je
bilo konservativno plemstvo — poleg kme-
tov, malomes¢anstva in Slovanov.

To je ¢as vzpona tiskane besede in &aso-
pisja. Ker je bilo vse bolj pod vplivom
prostozidarske in liberalne miselnosti, je
upalo pomnoZiti svoje privrzence z nizkimi
napadi zoper jezuite in npr. zoper samo-
stane, ki so si spet (po JoZefu II.) pridobili
privilegije in veliko bogstvo. Ko'je bila
1863. zazgana jezuivska cerkev v Santiagu
de Chile, je primer izkoristil avstrijski tisk.
Lahko govorimo o izbruhu satiri¢énih in
Saljivih listov (po katerih se je kasneje
zgledoval Fran Levstik s svojim Pavliho),
ki so kri¢anstvo in posebej katolicizem
zaCeli prikazovati kot »zastarelo hipote-
zo«. Kristusa so imenovali judovskega
proletarca, devico Marijo cirkusantko
(»Theaterkonigin«), papeZ jim je bil »sme-
Sen«, Rim je bil »galvanizirano truplo«,
duhovniki so bili »du$evni revezi«, krete-
ni, zeloti in raznarodeni evnuhi. Salili so se
z dov&eraj$njimi tabuji, pri ¢emer se niso
zaustavili niti pred Zeljo, naj bi bil Kristus
umrl pri betlehemskem pokolu otrok. Av-
strijo je zacela preplavljati naértna propa-
ganda v smeri svobodomiselstva.

Seveda je cerkev reagirala po svoje, in
sicer klerikalno. Versko izrotilo je postalo
sredstvo polititnega boja_ in sestavina
strankarskih gesel. Cerkveno se zaéne ize-
nacevati s klerikalnim.

V klerikalnem taboru nastajajo proti-
judovska gesla, ki jih je kasneje izkoristil
fasizem. (Res je sicer, da so bili zahodnoe-
vropski Judje vec¢krat nacelno protikr$¢an-
ski.) Judje so imeli vazno besedo pri tisku,
tako da so bile fronte zelo razvidne. (Leta
1880 je npr. neki $vicarski duhovnik, ki je
bil na obisku na dunajskem dvoru, prero-
koval, da bo ¢ez petdeset let' Stefanova
cerkev sinagoga!) Slo je seveda tudi za to,
da so liberalci v boju zoper konkordat
Judom obljubljali popolno enakopravnost
s katoliki.

Klerikalci so ob¢asno v parlamentu sle- .

" po zahtevali ponovno postavitev policijske
cerkve (»ecclesia militans«), liberalci pa so
jim odgovarjali, da cerkev pod vodstvom
jezuitskih generalov pobija vse, kar vodi v

Cehi so se uprli Prusom, vendar si niso
priborili avtonomije . . .). Prva velika pri-
loZnost za soZitje s Slovani je bila zaprav-
ljena zaradi absolutizma, druga (1868) pa,
ko je cesar privolil v dualizem. Potem so
Madzari trdili, da bi pogodba s Cehi po-
menila oslabitev monarhije.

Kar zadeva Slovane, so bili — kot smo
Ze rekli — drzaynopravno razli¢éno usmer-
jeni. Cehi in Poljaki so'se na primer boje-
vali za zgodovinske pravice, Slovenci pa za
naravne pravice (pri ¢emer so se sklicevali
na svoj jezik, na kulturno delo in... kot
smo videli zgoraj, na boga). Liberalci so
menili, da je edino drZavotvorna skupina v
Avstriji nemska, in so — s pomocjo kulture
in svobodomiselnih reform — skusali
ustvariti »drZzavni narod«, nacijo, kot jo
poznajo druge evropske deZele (Francozi,
Anglezi). Njihovo vodilo je bilo: nemska
kultura naj bi Slovane germanizirala in
omogocdila njihovo vkljuditev v skupno
Nemc¢ijo, ne da bi prislo do razpada drZa-
ve. Anastasius Griin je npr. trdil: Ce po-
stavimo namesto izobrazbe in svobode v
prvo vrsto nacionalno nacelo, ne bo zdru-
Zevalo in krepilo, ampak bo slabilo in raz-
bijalo!

Za kulturno-bojno literaturo (tj. lepo-
slovje) v Avstriji so znacilni: tenden¢nost,
protiklerikalizem in cerkvi sovrazen libe-
ralizem.

V liberalni percepciji (kot bomo videli,
pa tudi sicer) se je cerkev povezala z naci-
onalizmom. Avstrijski pisatelj iz Stajerske,
Rudolf Hans Bartsch, ki je bil po poreklu
Slovenec, je npr. leta 1908 izdal roman z
naslovom Dvanajst iz Stajerske (Zwolf aus
der Steiermark), ki je Ze po treh tednih po
izidu dosegel naklado 15.000 izvpdov, in v
katerem so kot gosposko in zatiralsko ljud-
stvo prikazani — Slovenci. Roman popisu-
je neko slovensko cerkev, na kateri je bilo
napisano: »Nemcem in psom vstop prepo-
vedan.« Duhovniki naj bi — po Bartschevi
literarni verziji — §Cuvali Zenske, naj nem-
$kim soprogom odrecejo zakonske pravi-
ce, na pogrebu nekega velenemca pa ka-
plan Raicl moli o¢enas v slovenséini. Zara-
di Slovencev naj bi bil Bartsch prestopil v
protestantizem. A

Nemski liberalni pisatelji so v svojih ro-
manih ilustrirali tezo, da je-katolicizem
oslabil nacionalno substanco nemstva v
Avstriji. Podobno tezo je kasneje v Mein
Kampf razvijal Adolf Hitler.

Po vsem povedanem sodec Slovenci niso
imeli moZnosti, da bi postali pravi liberal-
ci. Ce so bili liberalno usmerjeni, so morali
slej ko prej obveljati kot izdajalci naroda,
ali pa so to v resnici postali (DeZman).
Kaze, da so narodnoobrambni razlogi na-
ravnost narekovali paktiranje s kilerikalci.
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okviri tovrstnih usmeritev (cerkveno-fevdal-
ne avtoritete).

Do neke vrste »kulturnega boja« oziroma
do njegove revolucionarne radikalizacije je-
prihajalo tudi v socialisti¢nih revolucijah (SZ,
Kitajska, Kuba, Jugoslavija . . .), zato si ka-
Ze dobro ogledati temeljne prvine tega poja-
va, ki je v mnogo¢em model. .

Dober primer za naSo preiskavo »kulturne-
ga boja« je cenzura. Kaj sploh je cenzura?
(Odli¢no delo, ki odgovarja na to vprasanje
je glede na avstrijski kontekst, je disertacija
Isabel Weyrich, Die Zensur als Mittel der
Unterdriickung von liberalen Bestrebungen
im Osterreichischen Vormirz 1830—1848,
Wien 1975.) “

Glej tudi Julius Marx, Die Osterreichisc-
he Zensur im Vormaérz, Osterreich. Archiv,
Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien,
1959.

»Censura« pemeni kontrolo, pregled, do-
kazovanje. V rimskem cesarstvu so cenzorji
ocenjevali drzavljane glede na njihovo pre-
moZenje; na ta nacin so dolocali davéno ob-
veznost, vojasko obveznost in drzavljanske
pravice. Z njo se je varovala in »dvigala«
politi¢na morala.

V starem kanonskem pravu je cenzura po-
menila cerkveno kaznovalno pravico, e pri-
de do prekrika glede na cerkvene dogme: v
tem primeru je mogoce izreci prepoved, izob-
Cenje ali suspenz. Poleg tega je obstajala
cerkvena cenzura naukov, ki uéijo krivo vero
(Hus, Wycliffe).

V novejSem casu je cenzura »drZzavna po-
zornost glede objav v tisku ali v sliki, da bi se
izkljucile nezaZelene objave, in da bi prislo
do vpliva na objavljanje v smislu potreb dr-
Zaynega vodstva«. Gre za nadzor nad t. i.
»duhovnim Zivljenjem«. Odkar je bil iznajden
tisk, je glavni predmet cenzure tiskana bese-
da v knjigah, pismih in asopisih: v najnovej-
Sem casu sodijo zraven Se slike, radio in
televizija pa tudi javni govori.

_ Metoda cenzuriranja je lahko razli¢na: lah-
ko gre za t. i. »predcenzurox, ki je preventiv-
na, ali za t. i. »pocenzurox, ki je represivna.
V primeru preventivne cenzure ne grz za
»napad« na samo delo, ampak za prepoved
njegovega razdirjanja (torej ni finan¢nih po-
sledic za zaloZnika oziroma avtorja, kot v
primeru represivne cenzure, prav tako naj ne
bi bilo kazenskih sankcij. . .).

Zgodovina cenzure je dolga. Knjige so za-
Zigali na Kitajskemm Ze 250 let pred nasim
Stetjem in tudi v stari Gréiji. Posebno obliko
cenzure priporoca ze Platon v DrZavi. ;

Leta 1487 postavlja prvo cenzurno uredbo
»bula« papeza Inocenca VIIIL.: po njej naj bi
bili vsi tiskani spisi podvrzeni cerkveni kon-
troli. Obstajajo Se uredbe Alexandra VI. iz
leta 1501 in Leona X. iz leta 1515. V ¢asu
reformacije je katoliska cerkev svoj cenzurni
sistem razvila do podrobnosti.

Cesar Karl V. je 1523. leta vplival na cerk-
veni cenzurni sistem, in sicer je s svojim
odlokom zapovedal ¢istost katoliskega na-
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uka, ki je bil seveda drzavna ideologija. V
cerkveno cenzuro se zane — v Avstriji —
torej polagoma vmesavati $e drzava: cenzura
se polagoma seli v pristojnost. vladarja in
drzave, kar pa se je definitivno posrecilo Sele
Mariji Tereziji.

Leta 1535 je Franc L. pri nedovoljeni tiskar-
ski dejavnosti zagrozil s smrtno kaznijo: cen-
zura je postajala eden osrednjih represivnih
mehanizmov in je bila vsekakor v ospredju
politicnega in pravnega zanimanja. Ker je
prihajalo do naglega Sirjenja reformacijskih
spisov, je Vatikan leta 1559 zacel redno izda-
jati vsakbletni index librorum prohibitorunt,
ki je potem izhajal okrog 400 let.

Leta 1559 je cesar Ferdinand I. cenzuro
prenesel na univerzo in na dunajskega $kofa.
Ker so na dvoru velik vpliv imeli jezuiti, je
prislo do razcveta klerikalne cenzure. Pri tem
je treba vedeti, da se jezuitski red ni ukvarjal
le s teologijo, ampak tudi s prakti¢no politi-
ko, in dasta bila dunajska univerza in jezuit-
ski red zdruZena. Ferdinand II. je nato usta-
novil tudi posebne »inkvizicijske komisije«,
ki so imele naloge preiskovati in preganjati
protestantske spise. Za hereticne tiske je ver-
ska policija priskrbela autodaféje. V 17. sto-
letju je zacela narascati politi¢na opozicija, ki
pa jo je jezuitska cenzura uéinkovito zatirala.

Od avstrijske se je seveda precej razlikova-
la angleska situacija. Ze leta'1644 je John

Milton v delu »Aeropagita« nabovedal boj
cenzuri, leta 1695 pa je bil na Angleskem Ze
javno govor o odpravi cenzure. :

V. Avstriji je Karl VI. zrahljal cenzirno .

strogost in cenzuro deloma zaupal posvetnim
uradnikom, ki so morali biti §iroko izobraze-
ni; kasneje pa je do deklerikalizacije cenzure
prislo pod Marijo Terezijo. Seveda je $e na-
prej veljala pozornost varovanju religije, le
premo¢ jezuitov v dvorni cenzurni komisiji je
bila zlomljena. Od 1760 naprej je bila cenzur-
na komisija ¢isto drzavna ustanova, ki pa so ji
pripadali tudi duhovniki. Vendar omilitev ni
bila takoj vidna: prepovedala je npr. Lessin-
ga, Rousseauja in Macchiaveilija. Zaradi raz-
svetljenskih idej je v drugi tretjini 18. stoletja
prihajalo med mes¢anstvom do vse bolj izra-
zite zavesti o verski svobodi in svobodi mi-
Sljenja. Tej razsvetljenski miselnosti se je z
novo cenzurno politiko odzval cesar JoZef II.

Z Jozefom II. se je v Avstriji postavila pod
vpradaj sama institucija cenzure. Zaradi fran-
coske revolucije in v strahu pred svobodo
miselno okuzbo je cesar Franc II. ukinil
prejénje stanje, odpravil jozetinizem na po-
drocju cenzure in poostril cenzurne zakone.

Absolutisticna drzava se je s cenzuro boje-
vala za preprecevanje novih idej. 19. stoletje
je Cas boja za tisk oziroma Casopise. V evrop-
skih drzavah prihaja do vse glasnejsih zahtev

po svobodi tiska kot temelju ¢loveskih svo-
bod¢in. Predhodnica kasnejsih liberalnih in-
tervencij na tem podrodju je  peticija
miinchenskih knjigotrZzcev za osvoboditev od
nepotrebnih cenzurnih »mucilnih posegov« iz
konca 40. let.

Pod Francem II. in Metternichom je cen-
zurni sistem doZivel nov razcvet. V cenzuri je
Metternich videl sredstvo za prepreéevanje
»idej, ki motijo drZzavni mir, njene interese in
njeno dobro ureditev«. Vendar je liberalna
miselnost v Avstriji pod vplivom francoske
julijske revolucije 1830. vseeno prodrla.
Kljub cenzuri in zoper njo se je razvila t. i.
politicna lirika, poleg nje pa opozicionalno
pisanje vseh vrst. Sredina devetnajstega sto-
letja je dala model literature kot maskirane
politike, ki velja (z modifikacijami) pri Slo-
vencih od Preserna do Cankarja pa Se kasne-
je. Opozoriti pa velja, da literatura kot ma-
skirana politika $e ni vsa vsebina tistega slo-
venskega pojava, ki ga imenujemo »slovenski
kulturni sindrom, in da, denimo, mladoslo-
venskega gibanja ni mogoce odpraviti z za-
mahom, da so podobne re¢i poéeli tudi mladi
Cehi, mladi Nemci itn. Slovenski kulturni
sindrom oznacuje ravno pomanjkanje politi¢-
nih vsebin oziroma njihovo tako svojevrstno
sublimacijo, da ne moremo govoriti o politi¢-
ni liriki ali politi¢ni literaturi, ceprav lahko
govorimo o literaturi kot maskirani politiki.
V slovenskih razmerah je literatura tako re-

ko¢ namesto politike; ¢eprav bi bilo seveda
treba navesti vsaj nekaj razli¢ic oziroma po-
javnih oblik tega splosnega »nacela«. Priloz-
nosti, ki so jih imeli za oblikovanje nacional-
ne in politi¢ne zavesti ne-avstrijski Nemci, so
vse kaj drugega kot tiste, ki so jih imeli
Slovenci. Celo mladoéehi so imeli — v pri-
merjavi z nami — bistveno drugaéne pogoje.

Metternichova vlada je dozivela odpor in-
teligence, liberalno opozicijo: ker se je sprico
rahljanja druzbenih struktur Se bolj zatekla k
orodju cenzure. Cenzura je postala sinonim
za oviro duhovne, drzavljanske in politiéne
svobode, bila je »poneumljanje $kodljivega in
unicujocega despotizma«.

Najvisja cenzurna instanca je bila pred le-
tom 1848 (od 1801 naprej) organizirana v
skiopu policijskega ministrstva (Polizei und
Zensurhofstelle,) ki ga je od 1815. do 1848."
vodil grof Sedlintzky. Tej vrhovni cenzuri so
bile podrejene druge. V provincah oziroma
deZelah so bili t. i. »revizijski uradi«, zdruze-
ni z deZelnim vodstvom. Na Dunaju je delo-
val dunajski centralni revizijski urad Wiener
Zentralrevisionsamt), kjer so rokopise (v
dveh izvodih) dajali v branje po dvema cen-
zorjema. Po pregledu je rokopis moral na
dvorno policijsko instarico, ki je odobrila ali
zavrnila cenzuro, nakar je rokopis romal na-
Zaj na nizjo raven, kjer so ga prejeli zaintere-
sirani predlagatelji. ;



