KNJIZEVNI LISTI

Prispevek za pogovor

(Proti)evropska blokiranost

Ivana Cankarja

van Cankar je na novoletni
dan 1905. leta poslal ured-
niku Ljubljanskega zvona,
Franu Zbasniku, tole spo-
rocilo:
Od srca in z vso mocjo hrepenim, da se
enkrat za vselej odtrgam od domovine?
Ako se mi posreci, da dobim tukaj kakrs-
nokoli, fe tako malenkostno stuzbo — zbo-
gom Slovenija! Res, v dno srca se mi studi
to ljudstvo; za koga pisem? — Se ta mesec
bom poskusil. Nato placam dolgove — in
svoboda in lu;md’ ~ Ce ne, potem pa
nekaj drugega!’

Iz navedenega pisma razumemo, da je
na$ pisatelj razo¢aran nad domovino Slo-
venijo in da jo je sklenil zapustiti za vedno.
Naseliti se je nameraval na Dunaju, v sre-
dis¢u (Srednje) Evrope; ta (nameravani)
zivljenjski premik pa je oznacil z beseda-
ma: svoboda in tujina. Na prvi pogled se
torej zdi, da je Cankarjev odnos do Zivlje-
nja na Dunaju pozitiven, iz ¢esar bi lahko
sklepali, da je enako naklonjen tudi njegov
odnos do Evrope, evropske kulture itn.
Lahko bi sklenili, da je Ze Cankar izredno
cenil Evropo, povezanost Slovencev z njo
itn. Zdi se, kot da je Cankar predhodnik
drugih ali danasnjih Slovencev, ki se jim je
pnw-dllo njthovo ljudstvo in so se izselili
v §irsi svet.

Vendar nas pred tak$nim preprostim
sklepanjem svarijo nekateri vazni podatki
oz. okolis¢ine:

1. Izselitev iz Slovenije na Dunaj v Can-
karjevem ¢asu ni pomenila tolikSne spre-
membe, kot jo predstavlja po letu 1918 oz.
po drugi svetovni vojni, ker je pa¢ Dunaj
bil glavno mesto drzave, ki ji je pripadala
tudi Slovenija; taksen premik ni bil pove-
zan z bistvenimi drzavljanskimi in celo ne
ekonomsko-finan¢nimi spremembami; bil
je povezan z jezikovno in kulturno adapta-
cijo, ki je nemara podobna problemom
danasnjega Slovenca v Beogradu, ¢eprav
je imel premik na Dunaj leta 1905 gotovo
nekatere bistvene prednosti pred danasnjo
sg!mm) v prestolnico SFRIJ;

2. Cankar se za selitev na Dunaj ni
odlocal, kot bi se odloc¢al neki neodlo¢ni
svetovljan, ki bi si pa¢ izbiral prijetno in
najbolj ugodno mesto za zivljenje; ampak
se je odlocal pod pritiskom slovenskih raz-
mer. Tujina in Evropa sta, kot beremo, za
Cankarja predstavljali pribezalis¢e pred
slovenskimi problemi, pri ¢emer lahko re-
¢emo samo to, da so bili ti problemi hujsi
od tistih, ki jih je mogel pricakovati na
Dunaju. Posebno pozornost v Cankarje-
vem pismu zbuja zadnji navedeni stavek:

»Ce ne, potem pa nekaj drugegal« Bralci

Cankarjevega romana Tujci lahko ta sta-
vek tolmacijo kot misel na samoinor!

3. Tretja okolis¢ina pa je seveda v zvezi
z dejstvom, da se Cankar ni definitivno
izsehl iz Slovenije, ampak se je 1909. vanjo
vroil.

Ce upostevamo ta dejstva in okolii¢ine,
se moramo seveda zamisliti nad »sklepi«
o Cankarjevem evropejstvu, ali o nekaksni
absolutni prednosti, ki naj bi jo pred do-
movino Slovenijo imela dunajska Evropa.
Zaenkrat moramo redi, da je bil Cankarjev
odnos do tujine oz. Evrope dvoumen.

Cankar je bil, kot je znano, v letih 1904
in 1905 $e posebno jezen na Slovence zara-
di odklonilne recepcije romana Hisa Mari-
je Pomocnice, najbolj pa ga je razocarala

sliberalna« kritika Frana Kobala. Cankar

je v svojem romanu, ki ga je pisal na

Dunaju v letih 1903 in 1904, opisal tragic-
ne usode dunajskih deklet, podvrzenih
vsakr$nim travmatiénim prizorom in po-
stopkom njihovih starSev in skrbnikov.
V bolnisnict hirajo¢im dekletom se prika-
zujejo nadvse neprijazne prikazni iz bivie-
ga »domacega« Zivljenja, tako da raje hira-

Rupla.

Na dan odprtih vrat v Cankarjevem domu (9. maja) je
Drustvo slovenskih pisateljev pripravilo pogovor na temo
»Ivan Cankar in Evropa«. Objavl]amo prispevek Dimitrija

jo v bolninici, kot da bi se vrnile v »doma-
i« svet nasilja in vsakr3nih spolnih sprevr-
Zenosti. Cankar je, z drugimi besedami,
opisoval sramotno in nizkotno Zivljenje
evropskega velemesta, natancneje, njego-
vega predmestja; kar pomeni, da je to
Zivljenje gledal skrajno skepti¢no in kriti¢-
no, kar Ze spet pomeni, da mu je bilo
tak$no Zivljenje neprijetno in sovrazno, in
da se je v njem pocutil kot tujec. Ta polo-
Zaj je ze leta 1902 »pojasnil« v romanu
Tujci, v katerem junak (umetnik) Pavle
Slivar ni sre¢en niti doma niti na tujem, in
ne najde zunaj teh dveh moZnosti nobene
tretje resditve, pa se vize v »zelene valove«.
Da bi begal po svetlih, prasnih, zadehlih
ulicah in iskal kruha, in prihajal domov in
hodil po ateljeju in posiusal, ko bi drdral
sivalni stroj in bi Skripale skarje v odmerje-
nih presledkih . . . in bi beZal in iskal kru-
ha... in bi delal ostudna dela, brez sanj,
brez hrepenenja... po tujih delavnicah
hiapcevska dela. . . in grde skrbi bi izteza-
le skozi okno koscene roke in bi trkale na
duri in odpirale polagoma in prihajale . . .”

Tako Tujei kot Hisa Marije Pome¢nice
se sklepata v nadvse more¢em razpoloze-
nju, iz katerega lahko razumemo pisatelje-
vo stisko in kriti¢en pogled na velemestno
zivljenje (na avstrijskem Dunaju). Nié¢
vabljivega ni v tej tujini in $e posebno na
tem tujstvu, tako da kar ne moremo razu-
meti slovenskih kritikov, ki so Cankarjevo

delo oznadili za »pornografijo«, »dusevno
onanijo« itn. Njihov argument, ¢e povza-
mem Ze omenjenega Kobala, je bil, da na
Slovenskem pa¢ ni zaslediti ni¢ takSnega,
kar opisuje Cankar, in da so torej Cankar-
jeve knjige Slovencem tuje in nepotrebne:
»je torej na$ narod e Cil in zdrav, in da
nima ni¢ sli¢nosti z ono izmozganostjo, ki
je znak sedanje francoske druzbe...«.
»Rafinirane oslade«, ki jih prinasa Can-
karjevo delo, po Kobalovem mnenju »pri-
jajo edinole v istini blaziranemu svetu«.
Kobal priporoca, naj se pisatelj »okrene,
dvigne iz »onega kaluZnega blata«, »tedaj

bo zopet nasel odprte duri v hiSo sloven-
skega narodac.’

Res, v ¢adu, ko je Kobal pisal takino
kritiko, $e ni mogel prebrati tistega Can-
karjevega odgovora (v Beli krizantemi),
kjer je re¢eno, da slika »noci«, »vse puste
in sive«, sluzi temu, »da bi oko tem silnej-
$e zahrepenelo po ¢isti luci«; lahko pa bi
bil sklepal, da kritika velemestnega zivlje-
nja bolj koristi kot $kodi afirmaciji ¢ilosti
in zdravja slovenskega naroda. Toda tu-
kajS$nje moje razmisljanje gotovo ni name-
njeno poracunavanju nekdanjih kritiskih
ra¢unov, ampak hoce priti do dna Cankar-
jevemu odnosu do Evrope oz. do sloven-
stva.

Problem je vsekakor v izmakljivosti in
nekonsistentnosti alternativ: Cankar res
v tujini vidi svobodno alternativo, ki bi ga
redila pred ostudnostjo Slovencev, kakor
tudi v Slovencih, narodu in domovini po-
gosto ii¢e alternativo mucénemu tujstvu.
Toda svet, ki ga i§¢e Cankar, ne Zivi niti
pri Slovencih niti na Dunaju in tudi v no-
beni drugi fizi¢no dosegljivi realnosti: zato
so njegovi junaki veéni tujci, popotniki in
potepuhi; in zato je vselej tujec tudi Ivan
Cankar: osebno in zasebno.

Tu bi zdaj labko nadaljevali z razmislja-
njem o konkretnem Slovencu Ivanu Can-
karju, ki ni dobil obstanka nikjer na svetu.
Tak3no razmisljanje bi lahko upostevalo,
da je na$ pisatelj svobodo iskal na povsem
zgreSenih mestih; da je recimo o Dunaju in
Evropi sodil na podiagi pogleda iz prole-
tarskega stanovanja pr Sivilji Lofflerjevi:
saj je ta pogled navzo¢ tako v Tujcih kot
v Hisi Marije Pomocnice. Lahko bi rekli,
da bi Cankar o vsem skupaj sodil bistveno
drugace, ko bi imel dostop do centralnih
mest evropske kulture, do umetniskih in
mescanskih salonov itn.

Cankar si o Dunaju vsekakor ni mogel
pridobiti najboljSega mnenja, ¢e je tam
zivel precej ubozno Zivljenje, stran od ti-
stih zanimivosti, ki so sicer odlikovale po-
liti¢ni in kulturni center (Srednje) Evrope;
¢e je dan na dan poslusal drdranje Sivalne-
ga stroja, opazoval hiranje -predmestnih
ljudi in predvsem njihovih otrok, se boje-
val z eksisten¢nimi vprasanji, sestajal pa se
v glavnem s slovenskimi §tudenti in kultur-
niki, ki so bili — vsaj nekateri —
ncbogl]cm od njega. Cankar si na Dunaju
— kljub menda trdni volji v nasprotno
smer — ni ustvaril doma, ni si poiskal
pravih zvez ali ugodne zaposlitve; tako
reko¢ fizitno odrezan od dejanskega in
pomembnega kulturnega Zivljenja (pac,
bral je nekatere publikacije in tupatam $el
v gledali§ce) je pisal za provincialne zaloz-
nike in ¢asopise v provincialnem jeziku.
Pretiravali bi, ko bi rekli, da je bil Cankar
evropsko opazen ali celo uspesen pisatelj.
Zivel je na dnu evropske kulture kot njen
nadarjen opazovalec in do neke mere tudi
posnemovalec, vendar predvsem kot ne-
bogljen provincialec; bi je tujec na Duna-
ju, podobno pa — zaradi odselitve — tudi
v domaci provinci.

Ob Cankarju si redko zastavimo vprasa-
nje, ki si ga je po mojem prepricanju nujno
potrebno zastaviti, in ki je danes $e pose-
bej aktualno: vprasanje, zakaj se Slovenci
le redkokdaj in  slabo uveljavljamo
v evropskem svetu. Odgovorov, $e pose-
bej pa opravicil je mnogo: maloStevilnost,
jezikovna pregrada, neiznajdljivost, kom-
pleks manjvrednosti... v novejSem casu
pa seveda bolj ali manj zaprte meje, nepri-
merljivost polititnih in vrednotnih siste-
mov itn. Cankarjeva usoda se mi zdi v tej
zvezi Se posebej znacilna: velik slovenski
clovek, ki ga malokdo ceni in ki ga tujina
ne prizna! Gotovo je imel Cankar v svojem
Casu bistvene prednosti pred danadnjimi
Slovenci, ki bodisi emigrirajo, bodisi po-
skusajo sre¢o s pomoéjo drzavnih zvez; ki
hocejo izvoziti vsaj delec svoje intelektual-
ne proizvodnje . . .

Ko govorim o Cankarjevem uveljavlja-
nju v evropski kulturi in literaturi, seveda
noc¢em zanikati polozaja, ki Cankarju pri-
pada v evropski literaturi zaradi njegove-
ga vrhunskega prispevka v slovenski lite-
raturi kot delu evropske. Tudi ne morem
mimo dejstva, da je bil ravno Cankar tisti,
ki je bistveno moderniziral in evropeiziral

slovensko literaturo ter ji s tem dal visji
pomen v evropskem ali celo svetovnem
kontekstu. Te procese je izérpno prikazal
Pirjevec v svoji kﬂ]lgl Ivan Cankar in
evropska literatura®. Moje vprasanje meri
drugam: zakaj evropska literatura v tako
neznatni meri priznava Ivana Cankarja
kot svojega avtorja; in zakaj se Cankar
v Casu svojega dunajskega bivanja, pose-
bej $e, ko je preklel Slovence, ni aktivne-
je udelezeval avstrijskega oz. nemskega
literarnega Zivljenja na tak nacin, kot se
je to posredilo ruskim, poljskim in celo
nekaterim ¢eSkim avtorjem??? Zakaj
Cankar ni storil tega, kar so v njegovem
Casu ali pred njim poceli nekateri sloven-
ski politiki in gospodarstveniki, znanstve-
niki (Kopitar, Miklosi¢), slikarji ali npr.
arhitekti? Zakaj ni Cankar postal nekaj
podobnega kot Pleénik?

Znano je, da je bil Cankar ob prihodu
na Dunaj leta 1896 ves prevzet in navdu-
Sen, in da je bratu celo napisal, da ga je
Dunaj »vzel v svoje narodje«. Kot poroca
Pirjevec, je Cankar v zacetku zvesto
spremljal ustrezne modernisti¢ne publika-
cije, predstave in razstave. Taksni vtisi in
takSna sporocila navajajo k domnevi, da
se bo njihov avtor v navduSujoée okolje
vzivel do takSne mere, da bo kmalu postal
njegov integralni in dejavni del. To pa se,
kot vidimo, ni zgodilo. Ta izostanek si
lahko pojasnimo s tem, da se je Cankar
kmalu oddaljil od univerze, ki bi mu nudi-
la neko vrsto kulturne socializacije; ko-
majda pa si ga lahko pojasnimo z denar-
nim pomanjkanjem, o katerem sicer rada
govori literarna zgodovina. In zdi se, da
moramo, predno se zate¢emo k takinim
pojasnilom, odgovoriti na vprasanje, za-
kaj se je Ivan Cankar odtegnil omenjeni
kulturni socializaciji. O tem pravzaprav
govori Pirjevéevo predavanje iz leta 1966°
pa njegova razprava »Vprasanje o po-
eziji«®,

Gre torej za vpraSanje, zakaj Cankar ni
vzdrzal pri svojem navdusenju iz leta 1896
ali pri besedah iz pisma Zba3niku: »svo-
boda in tujina«? Z odgovorom, da je bil
zablokiran zaradi finan¢ne stiske, zaradi
pomanjkanja prave druzbe ali zaradi ne-
spodbudne erotitne zveze v Ottakrin-
gu... nekako nismo bili zadovoljni; ka-
kor nas tudi do konca ne zadovoljuje ugo-
tovitev, da je bil Cankar povsod tujec, saj
je ravno ta poloZaj tisti, ki mu iS¢emo
pojasnilo. Res se vsiljuje misel, da je bil
Dunaj za Cankarja nekak$no ujetnistvo,
kakor je bila vsa pretesna in nespodbudna
za Cankarja Ze Slovenija.

Rec¢emo lahko, da je bil Cankar »bloki-
ran« v sicer eksplicitno izraZeni teznji, da
bi postal dejanski Evropejec; kakor je bil
blokiran tudi pri poskusu, da bi postal
pisaielj, nemara celo lider po meri sloven-
skega naroda. Svoboda tujine mu je po-
menila nekaksno nadomestno in nepravo
svobodo; svoj narod pa je tudi ljubil na
nacin, ki ga ta narod ni razumel oz. spre-
jemal: lahko bi rekli, da sta se pri Can-
karju medsebojno blokirala njegov patri-
otizem in njegovo svobodoljubje. Bil je
hkrati ksenofil in ksenofob, kar ga je vo-

1 dilo v mnoge teZave in nesporazume, ga
“omavalzls L saifesseriiskim mislim, obupu

in alkohollzmu itn. Tu nas seveda zanima
predvsem odgovor na vprasanje, zakaj je
bil Cankar blokiran, kar zadeva evropej-
sko socializacijo, toda ob tem, ko smo
izrekli to vprasanje, Ze tudi vemo, da je te
blokiranosti kriva njegova posebna ljube-
zen do naroda. Preprosta logika bi torej
naSemu pisatelju ukazovala: vrni se do-
mov in se vklju¢i v izgradnjo domacije!
Toda Cankar ni pristajal na tak$no logi-
ko: nanjo je pistajal ¢ mnogo manj kot
njegovi predhodniki Levstik, Stritar ali
Jur¢i¢, da ne govorim o Kersniku ali Tav-
carju. Cankarju se je nacionalizem neka-
ko studil, kar pomeni da je bil v zvezi
z njim »blokiran« — podobno, kot je bil
blokiran v zvezi s kozmopolitizmom,
evropsko kulturo itn.

Blokirani smo, kadar nam nekaj nera-
zloZljivega, vendar silovitega prepreduje,
da’ bi se pognali proti cilju, k pravemu
odgovoru, resilni misli, odlo¢ilnemu deja-
nju itn. Nahajamo se nekako na robu,
v pripravljenosti, vendar hkrati nemo¢ni.
Blokiranost pa seveda pomeni tudi to, da
smo z zadevo, ki nam je nekako nedoseg-
ljiva, bistveno preokupirani, in da ne mo-
remo preprosto zamahniti z roko in redi:
pa ni¢, pa storimo kaj drugega! Tako je
pri Cankarju znadilno, da ga Slovenci
kljub vsem empiri¢nim ostudnostim ne
nehajo vznemirjati, in da ga v nasprotju
z maloprej opisano logiko $e naprej spod-
bujajo k patrioti¢nim dejanjem; ta dejanja
pa prispevajo k novim tezavam in k utrdi-
tvi tiste slovenske znacilnosti, ki je Can-
karju ostudna. Gre za konstituiranje slo-
venskega naroda kot nekak$nega kultur-
nega ali celo literarnega pojava, taksno
konstituiranje pa seveda ni dejansko naci-
onalno konstituiranje, ampak je nado-
mestno konstituiranje. Cankar si ne more
kaj, da ne bi reproduciral pojava, ki se
mu studi; ta stud ga vodi v Evropo, kjer
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doZzivlja nove teZave. Zdi se, kot da bi
Cankar z lahkim srcem pristopil k evrop-
ski stvari, ko bi bil drzavljan dozorele slo-
venske nacije. In zdi se tudi to, da je
Cankar vendarle nasel neko resitev v svo-
jem kasnejSem politi¢nem angaziranju za
socialno-demokratsko stranko. Torej smo
pri Cankarju price nekak$nemu skrajne-
mu in prelomnemu trenutku slovenske
(intelektualne) zgodovine: ko se napove-
duje konec omenjenih blokad. Cankar se
jih zaveda, vendar jih ne premaguje. Ce
parafraziram Hlapca Jerneja, je Cankar
prepotoval vse mogoce kraje in dusevne
instance: »od biri¢a do sodnika, od sodni-
ka do cesarja«, vendar »pravice« ni nasel:
protokoliral je pa¢ njeno iskanje. V zvezi
s tem se mi zdi zanimiva Pirjevéeva ugo-
tovitev, da je bila temelj Cankarjevega
dela »neka eshatoloska ali kvazireligiozna
predstava o prihodnosti lastnega narodac,
t.J. apriorna vera v boljso prihodnost last-
nega naroda, apriorna vera v koncno pra-
vicnost zgodovinskega dogajanja. Cankar-
jeva literatura torej ustreza, v skladu z in-

- tencijami, ki jih razglasa, strukturi sku-
pinskega subjekta, kiga imenujemo :blo-
kirano gibanje (podcrtal D. R.). Konflikt
pa nastaja zaradi pesimizma: Cankarjevo
delo je njegova okolica sprejemala in raz-
umela kot razdiralni pesimizem, ¢eprav iz
citiranth Cankarjevih stavkov jasno sledi,
da je ta razdiralni pesimizem pravzaprav
prikazovanje nezadostne . sedanjosti, tj.
nezadostnosti slovenskega naroda kot
zgodovinskega subjekta,
njegove akcije. Mi pa Ze vemo, da je ne-
zadostnost le temeljna znacilnost blokira-
nega gibanja v okvirih aktivisticnega, sub-
jektivisticnega in svobodnega sveta novo-
veske Evrope. Cankarjev pesimizem je
torej resnica slovenske zgodovine kot od-
vijanja  blokiranega gibanja v tem
svetu...”

Pirjevec torej razlaga posebnosti Can-
karjeve (in druge slovenske) literature
z njeno dolo¢enostjo po slovenskem na-
rodnem gibanju, ki je blokirano gibanje.
Literatura, ki pripada tak$nemu blokira-
nemu gibanju, je lahko le pesimisti¢na ali
— &e uporabimo drznej$o besedo — bloki-
rana literatura, ki gotovo ne more biti kar
splo$no priljubljena in uspesna, 3e celo ne
pri tistih narodih, ki ne doZivljajo takénih
nezadostnosti oz. blokad, kot jih dozZivija-
jo Slovenci. Iz te razlage izhajata dva
sklepa:
1.'da je Cankarjevo odtegovanje evropski
kulturni socializaciji v smislu njegove de-
javne udelezbe pri njenem formiranju, oz.
skromen prodor te literature v Evropi je
treba povezati z blokiranostjo slovenske-
ga naroda in njegove literature, ki je slej
ko prej zapisana predvsem problemu blo-
kiranosti; in 2. da so evropske kariere in
Kulturne socializacije mogo¢e ob dveh
predpostavkah: da se njihovi nosilci a pri-
ori odrekajo blokiranosti, s tem pa tudi
problematiki slovenskega narodnega giba-

‘nja; ali da te kariere niso neposredno do-

nezadostnosti

locene z narodnim gibanjem, kar pomeni,
da to po vsej priliki niso umetni$ke oz.
literarne kariere.

Preprosteje povedano: za Cankarja je
bilo $e vedno izredno perece nacionaino
vpradanje, ta oblika tega vprasanja pa je
zahtevala tudi specifien tip leposiovne
dejavnosti, ki je mogla v evropskem kon-
tekstu dobiti le status nekaks$ne pretekle
ali preseZene literarne problematike.
Cankarjeva literatura je torej — e sledi-
mo Pirjeveu — v neki svoji razseZnosti
proti — oz. neevropska, kar je do neke
mere mogoce trditi tudi za naSega pisate-
lja osebno in zasebno.

Taks$na sodba je gotovo ostra in ab-
straktna, saj prav gotovo ni mogoce za
vsa Cankarjeva dela trditi, da so neevrop-
ska, neaktualna ipd. Tak$na sodba je Se
posebej ostra, ¢e pomislimo, da je marsi-
katero Cankarjevo delo nastalo v zvezi
z evropskimi zgledi, o ¢emer pripoveduje
ravno Pirjevéeva knjiga Ivan Cankar in
evropska literatura. Toda ne gre za to, da
bi Cankarju odrekali povezanost z evrop-
sko literaturo, ampak za to, da bt mu
dolo¢ili ustrezno mesto v njej. V tem pre-
misijevanju bomo vsekakor pustili odprto
vprasanje, ali je in koliko je Cankarjeva
literatura posvecena neki zgodovinsko in
nemara politicno razresljivi (torej minlji-
vi) problematiki; in koliko svoje mogi iz-
gublja ob spremenjenih zgodovinskih in
politi¢nih razmerah. Vsekakor pa se ne
moremo ubraniti sklepu, da bi z debloki-
ranjem doloc¢enih socialnih situacij izgubi-
la svojo relevantnost taksna literatura, ki
je vitalno povezana z omenjenimi bloka-
dami.

S te gledi$¢ne tocke pa je mogoce zasta-
viti §e nekatera bistvena vprasanja, ki so
pomembna za danasnji pogovor — ¢eprav
na ta vpradanja zdaj ne morem odgovo-
riti:

1. kaj je v ludi povedanega mogoce reci
o danadnjem poloZaju slovenske literature
oz. njenih tvorcev, Se posebej ¢e uposte-
vamo njihovo angaziranje v razliénih naci-
onalnih in politicnih zadevah;

2. koliko je danasnje slovensko gibanje
$e blokirano gibanje, in kolik$na, ¢e sploh
kaksna, je dolodenost slovenske literature
po njem;

3. kaksne so blokade danasnjih Sloven-
cev, ¢e jih primerjamo s Cankarjevimi so-
dobniki???
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