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Ugovori in pripombe

Suverena omejenost
Mateja Bora

orovo »oznako« (nare-
kovaji!) sem pric¢ako-
val, ker logi¢no sledi iz
prvega pisanja (»Pred
novim plenumom.. . .«, KL 3. 3. 1988): ¢e
je omejena suverenost prirojena sloven-
skemu narodu in ¢e temu narodu nekako
vendarle pripadam, mora biti prirojena tu-
di meni. Moj pogled na Slovence (in na
mojo usodo med njimi) je, kot je znano,
drugacen. Menim, da sta oseba in narod,
ki je tudi »nekaka oseba, (ki ima) podob-
no kot ¢lovekova oseba pravice, ki mu jih
nih¢e ne sme odre¢i in ki se jim celo niti
sam ne more in ne sme odpovedati«'
— v nacelu avtonomna in suverena. Samo
omejena pamet se vnaprej odpoveduje su-
verenosti in odreka suverenost drugim!

Da bi prikril to omejenost, Bor v svojem
najnovejsem izdelku — pa tudi sicer — raz-
graja in razsaja, pri ¢emer mu niso tuje
tudi najbolj prostaske zalitve. Bor me oz-
nacuje z besedami slab, nepremisljen, ne-
inteligenten, ¢uden, bedast, bik, malo-
umen, neznanska neumnost, laz, revscina,
pornografska ogabnost, izguba pameti. . .,
poleg tega pa me skusa politiéno oérniti,
ko govori o nekaksnem desnicarskem lobi-
ju, v katerem naj bi jaz deloval skupaj
s Francetom Bucarjem; ko govori, naj bi
imel potuho pri politi¢nih forumih, in ko
mi ocita, naj bi bil hotel diskreditirati
»prevec svobodoumne ljudi iz partizanskih
vrst«. K temu se Se vrnem.

Matej Bor razklada tak$ne »misli« (na-
rekovaji!) Ze dolgo let. Bil je pred dvajseti-
mi leti podpisnik izjave »Demokracija da,
razkroj nel«. Neresnico govori, ko pravi,
da mu ni prinesla »zlata, temve¢ negodo-
vanje«: ta izjava iz pozne jeseni 1968 je
pomenila napad na splo$no in kulturno
politiko Staneta Kavcica in bila uvod v in-
telektualno represijo, ki se je na Sloven-
skem razvila v zacetku sedemdesetih let.
Podobno funkcijo ho¢e imeti danes »Spo-
rocilo« »ustanovnih ¢lanov Plenuma kul-
turnih delavcev OF«, o ¢emer je javnost
sicer dovolj podrobno obves¢ena in mi
o tej stvari tu ni treba govoriti.

Pred dvajsetimi leti sem bil mlajsi in me
je na neki nacin $e veselilo upostevati Bo-
rove »fundamentalisti¢ne« poglede. Danes
je stvar druga¢na: Bor ima v svojem zla-
tem penzionu gotovo dovolj ¢asa in vese-
lja, da sestavlja razli¢ne pamflete, obtozni-
ce in »sporocila« na moj in $e Cigav racun;
meni pa tak$nega Casa in veselja — ker ne
zivim od revolucionarnih »obresti« (nare-
kovaji!) in se moram pa¢ prezivljati s svo-
jim delom — primanjkuje. Zato tudi izjav-
ljam, da si tokrat z Matejem Borom dopi-
sujem zadnjic¢.

Diskvalifikacije, ki jih berem v Boro-
vem izdelku, so gotovo po eni strani penzi-
onisti¢ne in »fundamentalisticne«; v svo-
jem danas$njem ucinku pa pomenijo pri-
spevek k realsocialisti¢ni in regresivni poli-
tiki, in niso osamljene. Bor izrece resnico,
ko ugotavlja, da »smo« leta 1948 »malo .
manj« prelomili s stalinizmom. Da je bil
Bor stalinist, je zunaj dvoma, da pa je
»malo manj« prelomil s stalinizmom, do-
kazujejo njegovi novi spisi.

Matej Bor pise, da sem nepoklican vsto-
pil v slovensko kulturo, v njeno literaturo
in celo v akcijski odbor Plenuma kulturnih
delavcev OF, ki so po njegovem mnenju
pa¢ njegova hisa; in ker v tem besu ne
izbira besed — ampak me prostasko Zali
— sem se odlo¢il nekoliko razviti misel iz
svojega prvega ugovora Boru (»Si tacuis-
set, philosophus mansisset«, Delo, 10.
marca). Gre za zadnji odstavek mojega
spisa, v katerem z zacudenjem ponavljam
Borovo »ugotovitev« (narekovaji!), da je

V najnovejsih Knjizevnih listih (17. marca 1988) se moje
ime (z debelimi ¢rkami) pojavlja v dveh naslovih, enkrat
v rodilniku, drugi¢ v dajalniku: Bor misli, da mi je priro-
jena »omejena suverenostx, tisto, kar mi daje njegov mari-
borski advokat pa seveda ni vredno omembe.

v revoluciji izginil »Clovek z veliko zaget-
nico«, ki ga torej tudi danes »na Sloven-
skem ni nikjer vecé«.

Kdo je ta Clovek, ki je izginil v revoluci-
ji? Kdaj je prisel vanjo, zakaj je odsel iz
nje? Kako to, da ga danes ni nikjer vec¢, in
zakaj naj bi danes tam, kjer ga ni, vendar
bil?

Po Borovih besedah je mogoce sklepati,
da je to revolucionarni Clovek, ki pa je
v revoluciji opesal in navsezadnje revoluci-
jo tudi zapustil. Ali lahko sklepamo, da je
leta 1942 v revoluciji ta Clovek $e bil?
Najbrz lahko. Sodim, da gre za samega
voditelja mednarodnega revolucionarnega
gibanja, ki je s svojo dolgo roko usmerjal
tudi na3 »narodnoosvobodilni boj« (nare-
kovaji!), saj mu je na$ »pesnik« (narekova-
ji!) posvetil tega leta »doZiveto« (nareko-
vaji!) revolucionarno pesem:

STALINU!

Tovaris Stalin, hura! In lep pozdrav.
Odkod? S slovenskih gmajn, vasi, iz host.
Saj jih poznas$. Saj hodis, dobri gost,
vsak dan med nas. Iz ruskih step daljav . . .

Prihajas v koce, za hip posedis,
okoli tebe starci, kup otrok.

Z oci kopnita jim obup in jok,

ko jim s Sirokim smehom govoris. . .

— Kako je zdaj pri nas? — de gospodar.
— Bo Ze, bo Ze. Nihce ne zlomi nas.
Prihajajo res z bombami nad vas,

pa — tvegajmo Se to za naso stvar.

In gres$ naprej v fabrike, po cestah,

s samotno straZo v gos¢i pokramljas,
in sleherni, ki mu roko podas,

Jje spet mocan, ¢eprav bil prej je plah.

Ob ognju z nami, sleherni vecer,
tovaris na$, prijatelj in vodnik,
posedas, govoris . . . Tesnobo, krik
Tvoj glas prelije v radostni nemir . . .

Pred nami gre jeklena Tvoja pest,
kadar v naskok vihramo iz zased.
Gremo trdo, za Tabo, brez besed!
Iz host spustimo se do velemest!

Gremo s Teboj in Tvojimi v napad, -
in Tvoji so milijoni, ves planet!

Vsa srca, vse pesti in vsak proklet
tepen, zavrZen proletarski brat!

S Teboj zasedemo vso to zemljo,
ki nasa ni bila, pa bo poslej.

ez vso Evropo, brez tiranov mej,
podamo, Stalin, jutri si roko!

Iz istega leta kot pesem »Stalinu!« je
tudi znana »Kri v plamenih«, kjer »pes-
nik« sovrazniku grozi, da »nase korenine
do pekla poZeno«. Pove mu, da »danes
vam streljajo v hrbet in obraz, saj »naucili
ste nas sovraziti, / poslusati krvi in duha

! Cf. Bogo Grafenauer, Slovensko narodno
vprasanje, Ljubljana 1987, str. 157.

Se vem za
domovino

resenetil me je odziv, ki

ga je imelo moje pisa-

nje: telefonski klici, pi-

sma in osebni stiki.
Oglasali so se tuji ljudje in znanci, nekda-
nji partizani, in kar je posebej razveseljivo,
med njimi mnogi mladi ljudje. Vsi so mi
pritrjevali in izrazali zadovoljstvo, da niso
s svojimi sodbami sami.

Kaka vase zaverovana veli¢ina bi jih
nemara potrepljal po rami in pokrovitelj-
sko dejal, da jim je dobro, ker ni¢ ne
mislijo. To je preprosteje, kakor priznati,
da mislijo tudi drugi, da mislijo mnogi
drugace, da se mnoze kriti¢no misleci Slo-
venci, ki jih ni mogoc¢e odpraviti s prazni-
mi frazami.

v OF nikoli niso podpisali Dolomitske izja-
ve, za katero vemo, da je bistveno reduci-

ukaz!« Bor to grozilno in krvavo pesem
(»kri ni bencin, / krvi ne zmanjka nikoli«)
sklepa s stavkom, ki se glasi:

Svetu zavlada ¢lovek, ne jeklo, zlocin, me-
hanizirani umor

Torej, po zmagi revolucije, »narodnoo-
svobodilnega boja« (narekovaji!) bo svetu
vladal ¢lovek, ki ima korenine v peklu, ki
sovrazi in poslusa ukaz krvi, katere mu
seveda ni Zal, saj ni bencin. Danes se Bor
kot vsi starci vraca v svojo mladost in se
spominja ¢loveka (Cloveka), ki je vanj
verjel. Revolucija je bila res okrutna, toda
¢isto tako se ni zgodilo, kot »poje« (nare-
kovaji!) »pesnik« (narekovaji!). Bor obza-
luje izgubo tistega pravega, krvavega Clo-
veka s koreninami v peklu, ki je sposoben
premagati »jeklo, zlo¢in, mehanizirani
umor . . . bencin, tanke, bombe . . .«
Borov Clovek je mo¢nejsi in strasnejsi od
vseh teh mehani¢nih morilskih naprav.
Kdo lahko premaga jeklo, tanke, bencin,
»motoriziranega Dzingis kana«? To je lah-
ko samo Nadclovek. Znano je, da je bil
tak§en Nadclovek prav Stalin. Zgodovina
nas u¢i, da je bil nadvse podoben »motori-
ziranemu Dzingis kanu, in da je po vsem
videzu sode¢ — in v neki razseznosti
— »narodnoosvobodilni boj« potekal
v znamenju spopada med dvema Dzingis
kanoma.

Bor je svojo poezijo polozil na oltar vere
v Nadcloveka, ki se mu $e ni pokazal kot
Dzingis kan. Vecino revolucionarjev je ta
bolna vera po vojni zapustila, Bor pa jo
— po vsem videzu — $e vedno vzdrzuje.

Treba je razlo¢evati med dvema »vera-
ma« (narekovaji!) partizanov: mnogo jih
je — v stiski — verovalo v Stalina in njegov
tip druzbene ureditve, mnogo — ¢e ne vec
— pa se jih je uprlo okupatorju, ki si je bil
prilastil njihovo domovino. V narodnoo-
svobodilnem boju (brez narekovajev!) so
videli edino moznost za prezivetje rodu oz.*
naroda, priloZnost za narodno in druzbeno
osvoboditev, pri ¢emer niso zelo podrobno
razmi$ljali o komunizmu, socializmu, sa-
moupravljanju ali ¢em podobnem, ampak
o svojih ljubljenih druzZinah, tovarisih in
rojakih.

Danes je tak$nega verovanja manj ali
celo zelo malo. Celo tisti, ki nadaljujejo
tradicijo revolucionarne partije, govorijo
o »modernizaciji«, »prenovi«. Zase mo-
ram reci, da vidim smisel nadaljevanja tra-
dicije OF v revitalizaciji njene pluralisticne
strukture, Ki ji je kulturniski del Slovencey,
lahko naklonjen tudi zato, ker kulturniki

rala prvotni pluralizem. Ob vseh teh poja-

Ne oglasam se k polemi-
ki, ker nimam daru za
prerekanje, ker ne ¢utim
potrebe citirati lastne
stavke, podcrtovati v njih
besede in dokazovati, kaj
sem mislil v resnici in Ce-
sa ne. Kakor je kdo razu-
mel, tako riaj si zapiSe za
uho! Ima pa moj ¢lanek
(Komu se imamo zahvali-
ti za svobodo? KL, 10. 3.

vih vztrajati pri veri v (Nad)Cloveka se mi
zdi — kako naj re¢em, da ne omahnem na
Borovo raven? — nekoliko zaostalo.

Bor si je neko¢ prizadeval, da bi mu
korenine pognale do pekla. Ce se kaj spoz-
nam na tamkaj$nje razmere, bi sklepal, da
v njih ni ustreznih sokov za dobro rast. Ni¢

“¢udnega torej, ¢e se je Borova krosnja

tako posusila.

Danes si Bor prizadeva, da bi dal »pes-
niSko« (narekovaji!) veljavo tistim politi¢-
nim strukturam, ki zagrizeno §¢itijo svoje
privilegije oz. zgre$eno gospodarsko, soci-
alno in kulturno politiko, in ki so priprav-
ljene za ohranitev obstojecega (kriznega)
stanja podpisati uvedbo unitarizma in vo-
jasko-razredno politiko Pozdercev, Suvar-
jev in navsezadnje tudi sedanjega predsed-
nika zvezne vlade. S tcm v zvezi moram
reci, da je bil Bucarjev nastop v Evrop-
skem parlamentu pa¢ manifestacija ne-
omejene suverenosti njegove osebe in nje-
govih strokovnih oziroma politi¢nih pre-
pri¢anj; medtem ko napade nanj razumem
kot postopke omejevanja tak$ne suvereno-
sti 0z. — ¢e hocete — kot dejanja suverene
omejenosti. Ce se ze kdaj oglasim v poli-
ticnih zadevah, to storim v zvezi z dejan-
skimi subjekti prodiranja tak§ne omejeno-
sti, ne pa v zvezi z njihovim »pesniskim«
(narekovaji!) odrazom.
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? Matej Bor, »Stalinu!«, Delo, julij 1942, stev.
4. (Ponatis ilegalnih izdaj Dela iz let. 1941
* 1942).




