Kdor ve vse, obiCajno ne ve in ne razume nicesar

Zakaj pisati Drago Jancar v knjigi esejev razmislja o danasnjem druzbenem diskurzu in Stevilnih relevantnih temah

Ce bi iskali za danasnji ¢as prime-
ren izraz, ki bi najbolje opredelje-
val ne samo aktualne vsebinske
poudarke, temvec tudi razpolo-
Zenje in atmosfero, bi bila to ver-
jetno inventura. Ni dvoma, da

se cikli¢no pojavljajo potencira-
ne teznje po ugotavljanju bilance
druzbenega dogajanja in posle-
di¢no obetov za prihodnost, ven-
dar se zdi, da smo trenutno sredi
ene najbolj intenzivnih inventur v
zadnjih desetletjih.

PETER RAK

Tak$ni permanentni inventuri
smo vsakodnevno prica na druz-
benih omrezjih, kjer seveda pre-
vladujejo kratke udarne replike,
ki zajemajo razlicne topike, se pa
v njih pojavlja tudi neki vsebinski
in formalni kliSejski obrazec, in
to je praviloma tako imenovano
signaliziranje kreposti. Kar nekako
pomeni, da se pisec deklarira kot
posameznik, ki ¢uti neizmerno
potrebo po pravi¢niSkem mora-
liziranju, pri tem pa sebe postavi
na piedestal ultimativne politi¢ne
korektnosti, izjemoma se zaradi
boljSega vtisa Se sam nekoliko
posuje s pepelom in morda doda
kaksno blago samokritiko.

Tarce tak$nih zapisov so najvec-
krat izbrane druzbene in politicne
osebnosti, stranke, gibanja ali
druzbeni fenomeni, ki naj bi bili
splo$no prepoznani kot vredni
kritike ali celo brezkompromi-
snega demoniziranja. Ob tem
se praviloma abstrahira vsa bolj
kompleksna ozadja ali potenci-
alne kontroverznosti dolo¢enega
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problema ali fenomena kot irele-
vantne, zato je zapis, naj zveni e
tako kriti¢no, pravzaprav povsem
sterilen. Spletno vesoljno obcestvo
pac nagovarja s pozicije vseveda,
zato besedilo ni poziv k dialogu ali
sugestija k bolj poglobljeni refle-
ksiji, temvec gre za manifest, zoper
katerega ni ugovora, dopuscajo se
zgolj razmiSljanja, ki so v skladu z
izhodisc¢no tezo.

Irelevantna prazna
polemicnost

»V Casu interneta in popolne raz-
prsenosti idej se izgubljajo kriteriji,
idejni, moralni, vsakr$ni. Vsakdo

ve vse in to tudi tako zapiSe na ta
ali oni internetni forum. Kdor ve
vse, obi¢ajno ne ve in ne razume
nicesar. Clovek, ki je napisal deset
knjig, ima v tej informacijski dZzun-
gli enako tezo kot nekdo, ki deset
knjig niti prebral ni.« S tem zapi-
som je Drago Jancar v svoji zadnji
knjigi Zakaj pisati: eseji in drugi
zapisi zelo plasti¢no orisal dana-
$nji poloZaj na podrocju javnega
druzbenega diskurza, ki se je pre-
levil v povsem irelevantno prazno
polemicnost, neredko zacinjeno z
banalnostjo in vulgarnostjo.

Jancar je ob izjemnem knjizev-
nem opusu vseskozi tudi eden
osrednjih slovenskih esejistov, s to
zadnjo knjigo je nabor esejisticnih
del, ki Ze od sredine 80. let vedno
znova v obcutljivih in tudi prelo-
mnih ¢asih ponujajo izhodisca za
relevantne razmisleke, Ze dosegel
ducat. Tokrat v naslovu aludira
na znano Holderlinovo vpraSanje
Zakaj pesnik v uboznem casu?, ki
je bilo skupaj s celotnim pesniko-
vim delom $e zlasti v prvi polovici
20. stoletja predmet zelo razli¢nih,
morda tudi spornih interpretacij,
vklju¢no s Heideggerjevimi, velja
pa seveda kot sinonim nostalgije
nad domnevno slavnimi ¢asi, ne-
nazadnje je bil Holderlin skupaj s
Schellingom in Heglom nekaksen
sokreator nemskega idealizma.

V primerjavi s Holderlinom,
ki je imel zelo konkreten ideal v
stari Gr¢iji in helenizmu in torej
zelo otipljiv vir melanholije ob
izgubljenih idealih, so danes
problemi zelo drugacni. Idealov in
idealizma je malo ali ni¢, ne samo
na internetu, tudi sicer so ideje

povsem razprsene, o kriterijih pa
se zdi skoraj odvec izgubljati be-
sede. Knjige, kot je Jancarjeva, so
zato Se kako dobrodosle, saj bralca
nagovarijajo z drugac¢no obcutlji-
vostjo, pravzaprav bi lahko za ton
njegovih observacij uporabili temo
enega od esejev, v katerem obrav-
nava vprasanje blagohotnosti.

Izhodisce tega zapisa je
sicer osebnost zdravnika JoZeta
Trontlja, vendar tezo o blagoho-
tnosti nato razvije, kot zapise, je
blagohotnost posebna, visja oblika
pravi¢nosti. Kar ne pomeni, da
Jancar v svojih razmiSljanjih tu in
tam ni tudi zelo oster, vendar pre-
vladuje nekaksna modrost, ki se
zaveda, da ima dandanes vzviSen,
domisljav, moralizatorski, aro-
ganten in didakticen ton razprave
prav takSen ucinek kot spletne
domislice, torej nobenega. Kot ga
nima niti literatura, ki se podredi
doktrinarno doloceni vlogi instru-
menta za ustvarjanje doloCenega
modela druZbe, pisatelji pa so v
skladu s slavno idejo oziroma bolj
ali manj tragikomicno fantazmo
»inZenirji dus«.

Prav tem dilemam se Jancar
posveti v uvodu svoje knjige in
med drugim opozori na spornost
simplificiranih konceptov litera-
ture, kjer Zelijo nekateri direkten
in dirigiran prenos dolo¢enih
pogledov na druzbo v romane ali
novele. »Druzbena implikacija
literarnega pisanja je po mojem
mnenju samodejna, prihaja iz ¢lo-
vekove zivljenjske izku$nje in nje-
govih pogledov na svet, ki seveda
implicirajo histori¢ni in druzbeni
kontekst. A to ne more nadomesti-

ti ali zasenciti estetske vrednosti,
torej lepote umetniskega dela.
Organska samodejnost med kaj in
kako je nekaj drugega kakor zave-
stna usmeritev umetniSkega dela k
druzbenemu cilju. Zato literature
ni mogoce postaviti na tisto mesto,
ki ga od evropskega cloveka terja
njegov politicni angaZma, te vloge
noben roman namesto nikogar ne
more opraviti. Tudi v druzbenem
smislu je literatura najmocnej-

$a, kadar je v njej moc estetike.
Estetika je mati etike, pravi Josef
Brodski,« je poudaril Jancar.

Ki je prav tako zelo kriti¢en do
aktualne gledaliske produkcije, v
kateri je vse manj zanimanja za
klasi¢no koncipiran dramski tekst,
dramatik se zdi vse bolj odvec,
prevladujejo vizualne in akusti¢ne
senzacije. Ob tem je po njegovem
mnenju povsem nerazumljivo,
zakaj avtorji predstav od klasic-
nega ali sodobnega dramskega ali
proznega besedila poberejo le Se
naslov in nekaj stavkov. »Ce gleda-
lisCe literature ne potrebuje vec,
zakaj uporablja naslove obstojecih,
pogosto klasi¢nih dramskih del,
zakaj si preprosto sami necesa ne
izmislijo ...« se sprasuje.

Zablode totalitarnega
misljenja

Knjiga Zakaj pisati pravzaprav
ponuja dileme o vecini pomemb-
nejsih danas$njih druzbenih vpra-
Sanjih, ob tem pa se dotika tudi
preteklosti, ki nas je nedvomno za-
znamovala, travmati¢ne izkusnje
iz naSe tako imenovane polprete-
kle zgodovine pa nas v veliki meri
hoce$ noces Se danes determinira-

jo. Reminiscence na jugoslovanski
povojni totalitarni reZzim so med
drugim zbrane v eseju Pisatelj kot
kustos neke razstave, v katerem
obravnava pripravo razstave Te-
mna stran meseca, katere (so)avtor
je bil. Kot poudarja, je namrec
tako za slovensko kot za evropsko
prihodnost pomembno, da samo
iz vednosti o zablodah slehernega
totalitarnega misljenja in druzbe-
nega nasilja lahko raste jasna za-
vest o demokraciji. In pravzaprav
v isti sapi resignirano ugotavlja, da
mnogi tega $e zmeraj ne dojamejo;
od kod sicer tak$na poplava no-
stalgi¢nih izjav in celo politi¢nih
programov, ki obujajo »stare dobre
Case Titovega komunizma«?

Zelo aktualna se zdita zaklju¢na
eseja o problemu tako imenovane
politi¢ne korektnosti, vimenu
Kkatere se cenzurirajo celo klasi¢na
knjiZevna dela, ob cenzuri pa ni
ni¢ manjsi problem avtocenzure.
»Za nas, ki beremo in piSemo,
je stvar resna, ker popravljalci
sveta mimogrede popravljajo tudi
literaturo. Tisto, ki je niso sami
napisali. Tisto, ki jo imamo radi in
s0 jo napisali avtorji, ki so pokojni
in se sploh ne morejo braniti.«
Preprican je, da cenzorji ne bodo
kar zlahka dosegli svojih ciljev,
saj bodo naleteli na odpor tako
pisateljev kot bralcev, ob tem pa
se sprasuje, ali res potrebujemo
takSen planetarni kulturni boj
samo zato, da bi ohranili nekaj, kar
nas je in stotere generacije pred
nami osrecevalo in nam osmiSljalo
Zivljenje.

Z nekaterimi tezami bi lahko
tudi polemizirali, recimo o tem, ali
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ni Srednja Evropa zgolj nostalgi-
¢en fenomen oziroma, Kot se je
izrazil Peter Handke, meteoroloski
pojav. Ali pa Jancarjevo prepri-
Canje, da Jugoslavija, na katero
vCasih pomisli z nostalgijo, v€asih
pa z jezo, ne bi razpadla, e bi ime-
la demokrati¢ni politi¢ni sistem.
Vezivno tkivo nekdanje skupne
drzave je bila najprej zgolj invali-
dna psevdodemokracija kraljevine
Jugoslavije in nato rigiden norma-
tivizem komunisti¢ne diktature,
takoj ko je represija izgubila svoj
totalitarni znacaj, pa se je zacel
razpad drzave.

Kakorkoli Ze, v dolo¢eni meri
so Jancarjevi eseji v tonu podobni
razmisljanjem Stefana Zweiga
v njegovi avtobiografiji Vceraj-
$nji svet. Jancar sicer ni tako
¢rnogled, njegovo pisanje kljub
kriti¢nosti nima kak$nih despe-
ratnih razseznosti, prav naspro-
tno, ne manjka niti pozitivnih
in afirmativnih sporocil. Vendar
se zdi njegovo pisanje vendarle
precej melanholi¢no in nostal-
gi¢no s pridihom skepticizma, saj
so danes postavljeni pod vprasaj
nekateri temeljni ustvarjalni
postulati, vklju¢no s pozicioni-
ranjem kulture in umetnosti v
druzbi. Nacelne deklaracije ter
formalne aklamacije kulturnega
uradnistva pri korigiranju more-
bitnih stranpoti ne bodo imele
nobene teZe, Stejejo le besede ozi-
roma dejanja umetnikov samih.
In zato je Jancarjeva knjiga danes
Se toliko pomembnejsa, odgovor
na naslovno vprasanje pa se
seveda skriva prav med njenimi
platnicami.
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