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sociolog, politik, prvi slovenski zunanji minister

»Nehati bi morali v Bruselj poSiljati
tretjerazredne funkcionarje,

kot je Marta Kos«

ag. Metod Berlec |

prvim slovenskim zunanjim ministrom

prof. dr. Dimitrijem Ruplom smo govorili o

dogajanju v Sloveniji, Evropi in svetu. Pri
tem smo se vsebinsko naslonili na njegovo novo
knjigi Diplomati s podnaslovom Zunanja politika
je notranja politika.

Gospod Rupel, pred nami
so boziéno-novoletni prazniki, s tem tudi dan
drzavnosti in enotnosti. To je obletnica plebisci-
ta, na katerem smo se Slovenci odloéili za ziv-
ljenje v samostojni in neodvisni drzavi Republiki
Sloveniji. KakSni spomini vas veZejo na to oble-
tnico?

Plebiscit leta 1990 je bil
prelomen dogodek. Dovolite, da uporabim nekaj
osebnih podatkov. Moj trzaski praded, kmetova-
lec in zupan Proseka lvan Nabergoj si je relativno
uspesno prizadeval za prepoznavnost in uteme-
lienost slovenskih interesov - kot drzavnozborski
poslanec na Dunaju (1873-1897). Njegova h¢i je
rodila dva razmeroma znana in uspesna slovenska
kulturnika: Mirka Rupla, ki je bil profesor, bibliote-
kar (ravnatelj NUK), urednik in pisatelj, in mojega
oceta Karla, ki je bil violinist, profesor in rektor
Akademije za glasbo v Ljubljani. Kolikor sem poz-
nal njiju in druge sorodnike, so si vsi zeleli, da bi po
vojni Trst postal jugoslovanski oz. slovenski in da bi
se po moznosti vrnili tja, od koder so se morali pre-
seliti v Ljubljano po koncu |. svetovne vojne. O¢e

Polona Avanzo

Karlo se je pridruzil partizanom predvsem zaradi
Trsta. Mirko je za gledalisce priredil v primorskem
nare¢ju Goldonijevo komedijo Primorske zdrahe
in Drziéevega Dunda Maroja, ki je pri njem postal
Boter Andraz. Ukvarjal se je s Trubarjem (Slovenski
protestantski pisci), Valvasorjem, PreSernom in
Jur€i¢em; bil je soavtor Slovenskega pravopisa,
katerega avtorski izvod je poklonil meni, svojemu
necaku, leta 1962, ko sem imel Sestnajst let. To
knjigo imam Se vedno na pisalni mizi. Potem je
bila na vrsti moja generacija. Zaceli smo s knjigami
in kulturo, ustanovili Novo revijo, nove stranke in
drzavo. Nekako zadovoljiv rezultat, ki mu Se danes
marsikdo na Slovenskem oporeka, kar je sramota,
¢e se primerjamo z drugimi narodi (z Ameri¢ani, s
Francozi, navsezadnje z Nemci in Italijani), ki stole-
tja in desetletja brez odvecnih vpradanj praznujejo
svoje obletnice drzavnega vzpona in neodvisnosti.
No, oéitno je, da se Stevilni danes premalo
zavedajo pomembnosti takratnega dogajanja,
da vladajo¢i izniCujejo pomen slovenske osa-
mosvojitve. Ste predlanskim tudi zato izdali knji-
go Pomen osamosvojitve - Priroénik za zagovor-
nike in nasprotnike slovenske osamosvojitve?
Moj prvi namen je bil objaviti ¢im bolj poljudno
zgodovino Slovenije, saj sem vse pogosteje ugo-
tavljal, da je splosno in Solsko znanje o0 osamosvo-
jitvi, da o rezimskih medijih ne govorim, Skanda-
lozno piclo. Pisaril sem pisma ministru za Solstvo,
vladi, zalozbam, vendar nisem bil uspesen, zato
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sem se odlocil sam napisati in iz lastnega pokojnin-
skega Zepa financirati tak8no nujno potrebno knjigo,
predvsem za mlajSe bralce. Glavni problem je rezimsko
ponarejanje zgodovine. Na vsak nagin ho¢ejo dopove-
dati, da imamo drzavo Ze od leta 1945, to pa zato, da bi
zavarovali svoje vplivne poloZaje in bonitete. Svetujem
vam, da si ogledate obsezno delo, ki ga je (ne po naklju-
¢ju) leta 2008 (v ¢asu JanSeve vlade) izdalo Ministrstvo
RS za pravosodje: Dokumenti o prilivilegijih politiénih in
drzavnih funkcionarjev v Sloveniji v obdobju socializma.
To knjigo je treba brati skupaj z mnogimi tehtnimi deli
Igorja Omerze (zbirka knjig o Udbi), JoZzeta Dezmana
in npr. Rada Pezdirja (Vzporedni mehanizem globoke
drzave), ki raziskujejo temacne globine slovenskega
socializma med letoma 1945 in 1990. Moj prispevek je
bil manj obsezen, vendar so ga menda kar brali.
Nedavno je izSla vasa nova knjiga, ki je, kot ste
rekli za oddajo Beremo, nadaljevanje prej omenje-
ne in nosi naslov Diplomati s podnaslovom Zunanja
politika je notranja politika. Zakaj tak podnaslov?
Zato, ker se razdalja med notranjo in zunanjo poli-
tiko res zmanjSuje. Poglejte izjave nemskih voditeljev
Scholza in Merza. Ce ho&e Evropa naprej, se mora
okrepiti. Samo Slovenci mislijo, da je varnost brezplac-
na. Pa nam jé Trump lepo (brez dlake na jeziku) pove-
dal, da se moramo za svojo varnost pobrigati tudi sami,
kar zahteva notranjepoliticne spremembe. Smo v EU
in Natu, oba pa sta se znaSla na muhi Putina, deloma
celo Trumpa. Nehati bi morali v Bruselj poSiljati tretje-
razredne funkcionarje, kot je Marta Kos. To velja seveda
tudi za Slovenijo. Od prve demokrati¢ne vlade in vsaj po
Drnovsku ves ¢as padamo, prehitevajo pa nas tisti, iz
katerih smo se nor¢evali.
V tej knjigi predstavljate celo vrsto osebnosti, s
katerimi ste sodelovali v éasu osamosvajanja ...
Zato sem rekel, da gre pravzaprav za nadaljevanje
prejSnje knjige. Pametni in dobronamerni ljudje vedo,
da se nismo osamosvojili samo z orozjem in s pogu-
mom, ampak tudi z diplomacijo. V Diplomatih sem
predstavil in opisal ministre ali diplomate, s katerimi
sem tesno sodeloval ali so bili pomembni za sloven-
ske drzavne zadeve. Malo ve¢ prostora sem namenil
Georgeu Kennanu, ki je prvi v ameriski diplomatski
sluzbi pravilno oznadil rusko politiko in njene funkcio-
narje; Danielu Friedu, ki je lucidno definiral ameri§ko
politiko med Il. svetovno vojno in danes; in seveda
Andreju Kozirevu, ki je tako reko¢ prerosko napovedal,
kaj se bo zgodilo s Putinom. Da bo napeto, sem ugotovil
Ze na sestanku z Jus¢enkom (Ukrajina) in Sakasvilijem
(Gruzija) v zacetku leta 2005. Ruski oporec¢niki in demo-
krati so mislili, da bo revolucijama v Gruziji in v Ukrajini
sledila Belorusija, na koncu Moskva. Putin je klasi¢ni
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revolucionar: oblast si pridobiva z orozjem. Ju§¢enko, ki
so ga zastrupili, in Sakasuvili, ki je bil zaprt, sta se motila.
Smo sredi nove hladne vojne na robu prave svetovne ali
vsaj evropske vojne.

V knjigo ste uvrstili tudi take diplomatske legen-
de oz. poznavalce mednarodnih odnosov, kot so
recimo George Kennan, Zbigniew Brzezinski in
Henry Kissinger. Ce se ustaviva najprej pri Georgeu
Kennanu, ki ste mu v svoji knjigi namenili kar nekaj
strani. Ali tudi zato, ker velja za enega od arhitektov
hladne vojne in za ideoloSkega oceta politike zadrze-
vanja in t. i. Trumanove doktrine?

Kennan je bil oe ustavljanja (containment), pove-
¢evanja napetosti torej. Kissinger je bil ideolog
popuscanja napetosti (détente), Ceprav je vedno priz-
naval kombinacijo diplomacije in vojske. Brzezinski
je bil diplomat in teoretik, zelo zasluzen za mir med
Izraelom in Egiptom (Camp David). Veckrat je bil pri
nas doma (v Washingtonu med letoma 1997 in 2000)
in bil je nenadkriljivo duhovit. Veliko sem se naugil od
njega. PriporoGam knjigo o njem Zbig, ki jo je letos
objavil Edward Luce. Seveda imam prakti¢no vso seri-
jo Kissingerjevih knjig (Diplomacy, Years of Renewal,
Leadership, World Order).

Henry Kissinger, ki je umrl pred dvema letoma v
starosti sto let, je bil zagovornik realpolitike. Bi kak-
Sen njegov nasvet, uporaben nemara za sedanje tur-
bulentne ¢ase, izpostavili?

Kissingerjevi nasveti (lobiranje, o katerem smo raz-
mi$ljali tudi pri nas, vendar se nismo mogli odlogiti)
niso bili ravno poceni. Kissinger je bil mojstrski poga-
jalec. Je avtor prave tehnologije pogajanj. Seveda takle
intervju ni dovolj, treba je brati knjige, ki dajejo tis-
tim, ki jih berejo, dolo¢ene prednosti, pravi Kissinger.
Takole pravi Kissinger na koncu Svetovnega reda, ¢e
ga citiram: »Da bi dosegli resni¢no svetovni red, mora-
jo njegovi sestavni deli prevzeti Se drugo kulturo, ki je
globalna, strukturna in pravna - koncept ureditve, ki
presega perspektivo in ideale neke dolo¢ene dezele ali
naroda. V tem trenutku zgodovine gre za modernizaci-
jo vestfalskega sistema (1648), ki ga je treba sooditi s
sodobnimi realnostmi... Cilj naSe dobe mora biti dose-
¢i ravnotezje, medtem ko moramo obrzdati pse vojne
('dogs of war')...«

V uvodu te vaSe najnovejse knjige in tudi v oddaji
Beremo na televiziji Nova24TV ste bili precej kritiéni
do Trumpove zunanje politike. Zakaj?

Nisem bil preve¢ kriti¢en. Sicer so Trumpa izvolili
Amerigani in ga kritizirajo predvsem oni sami. Ce sem
prav informiran, Trumpove carine niso bile koristne niti
za Ameri¢ane. Na8i zagovorniki pravne drzave so zgro-
Zeni nad njegovim pojmovanjem pravosodja. Veliko
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predsednikovih tezav spada v resor morale, ki tudi pri
nas ni ravno v najboljSi kondiciji. Sicer imam pripombe
glede ameri$ke politike do Evrope in glede ameridke
popustljivosti do Putina. Tako je videti, kot da imamo
Evropejci kar dva sovraznika: Rusijo in Ameriko. Ampak
Trump se zdaj korigira. Mislim njegovo Nacionalno var-
nostno strategijo.

Kako pa gledate na to novo amerisko nacionalno
varnostno strategijo, ki je precej kriticna do Evrope?

Trumpov dokument je v§e€en in za zdaj ne bi smel biti
mote&. Seveda moram predvsem misliti na Slovenijo,
posebej Ce je kaj na tem, da bi ZDA logile Avstrijo,
Italijo, Madzarsko in Poljsko od Evropske unije in da
Stejejo Rusijo kot glavno evropsko drzavo. SpraSujem
se, ali imajo Americ¢ani prav, ko Nemcem oditajo, da
izkori§€ajo cenene ruske energetske vire v svojih pod-
jetjih na Kitajskem. Pritrjujem amerigkim staliS¢em, ko
pravijo, da ostaja Evropa strate$ko in kulturno Zivljenj-
skega pomena za ZDA. Pritrjujem stali§¢u, da v Evropi
primanjkuje varnostne miselnosti, da gre za poCasno
gospodarsko drsenje, in naj se Evropa postavi na
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lastne noge. VSe€ so mi opozorila glede
nevarnosti vzpona transnacionalnih
teles glede migracij; glede pritiskov na
opozicijo; glede izgube narodne istovet-
nosti in samozavesti. Dejansko Evropa
proti Rusiji ni nemoc¢na, ampak jo pre-
kasa. Strah pred Rusijo je pri Evropejcih
neupravi¢en. Potrebni sta strateSka sta-
bilnost z Rusijo in rekonstrukcija Ukrajine
v kredibilno (viable) drzavo. Slovenija bi
morala odloéno podpirati Ukrajino. Pa
tudi zavezniStvo med ZDA, Natom in
EU. V glavnem si ZDA Zelijo sodelovanja
z zavezniSkimi evropskimi drzavami, ki
nekaj dajo na svoje zgodovinske in kul-
turne dosezke. Kot pravijo Ameri¢ani z
»drzavami, ki si prizadevajo povrniti nek-
danjo veli¢ino«.

No, prav véeraj sem govoril z dr.
Andrejem Finkom. Pravi, da ta strate-
gija za Evropo niti ni tako slaba, kot je videti na prvi
pogled. Po moje vendarle opozarja na nekatere stvari,
ki so resni¢no problematiéne; od dopuséanja pretira-
nih migracij iz Afrike in Azije v Evropo ... do poskusov
omejevanja svobode govora...

Dokument Bele hise (ne State Departmenta) je sicer
precej samovsecen in poudarja globalne dosezke ZDA.
Predvsem naj bi preprecili »napad na naso drzavo« in
vojsko (radikalna ideologija spola, norost »woke«) in
okrepili vojsko z 1 bilijonom (amerisko: $1 trilijon) inve-
sticij. Pri Natu so dosegli zavezo zviSanja sredstev za
obrambo z 2 na 5 odstotkov BDP. V Iranu so onemo-
gocili sposobnost za jedrsko plemenitenje; industrijo
mamil in divje tuje tolpe, ki delujejo v ZDA, so razgla-
sili za tuje teroristi¢ne organizacije. V osmih mesecih
so uredili osem uniéujocih konfliktov: med Kampudcijo
in Tajsko, Kosovom in Srbijo, DRC (Kongo) in Ruando,
Pakistanom in Indijo, Izraelom in Iranom, Egiptom in
Etiopijo, Armenijo in AzerbajdZzanom in kon¢ali vojno
v Gazi. PAmerika je spet mo&na in spoStovana - in zato
ustvarjamo mir povsod po svetu.«
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No, kako pa gledate na aktualna diplomatska pri-
zadevanja za kon&anje vojne v Ukrajini? Pri tem se
nekako zdi, da se je Evropska unija v precej$nji meri
znasla na geopoliti€nem stranskem tiru ...

ZDA so bile pri nacrtu z 28 to¢kami precej povréne in
neobdutljive. Trumpu je veliko do zavezni$tva z Rusijo,
Evropa pa nima ustreznih sogovorcev in prepri¢ljivih
zagovornikov Ukrajine. Vsaka suverena drzava ima pra-
vico vstopati v zavezniStva, kot sta Nato in EU. Seveda
so finan€ne perspektive rekonstrukcije Ukrajine nedo-
jemljive. Pri tem, da bi se obogatili ZDA in Rusija, se
zdaj EU prepira zaradi - resda enormnega - denarja.
Kot Ce bi se zavezniki v Il. svetovni vojni ustraSili stro-
8kovzmage nad Nemci. O investicijah v Ukrajino ni eno-
tnosti, Slovenija pa ima v Evropski komisiji Marto Kos.
Lepo prosim! Le koga bo prepri¢ala nekdanja sode-
lavka Udbe? Slovenija tako kot neko¢ posSilja v Bruselj
»kadre, ki se jih hoCe znebiti iz Ljubljane.

Kaj je torej bolje? Slab mir ali nadaljevanje vojne?

Smo se tako sprasevali ob koncu druge svetovne
vojne ali po vojni za Slovenijo - ki je nekateri niti ne
priznajo? Za mir se je treba bojevati, ni¢ ne pomaga.
Problem je v tem, da so Evropejci navajeni udobija,
mladi Slovenci pa sploh ne sluzijo vojaskega roka. Tiste
milijarde bo tezko zbrati. Si kar predstavljam, kako bo
glasovalo 27 predsednikov. Soglasje?

Naj se ob koncu najinega pogovora vrneva k
Sloveniji. Kako komentirate zadnja razhajanja med
predsednikom viade Golobom in predsednico repu-
blike Pirc Musarjevo glede imenovanja nekaterih
slovenskih veleposlanikov?

Naj mi zameri, ¢e hoce. Predsednik/predsednica
republike ne more izbirati veleposlanikov. To navado
je protiustavno uvedel Danilo Tirk. Tudi Golob ne izbi-
ra po zaslugah in sposobnostih. Sploh mislim, da ima
Slovenija prevec veleposlaniStev za
tako majhno Stevilo dobrih diplo-
matov.
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Kako ocenjujete ¢€lanstvo
Slovenije v Varnostnem svetu
Zdruzenih narodov, ki se koncuje By

Rupel

s koncem tega leta? Ga je zdaj$nja POMEN

slovenska zunanja politika uspes-
no izkoristila? Ali pa je bilo bolj
strel v lastno koleno s to aktivi-
stiéno, »feministiéno« zunanjo
politiko?

Slovenija se prepogosto prijavlja
za ¢lanstvo v VS, od ¢esar ni¢ nima,
samo podlago za kariere posame-
znih »priljubljenih« politikov. Po

OSAMOSVOJITVE  §

Knjigi Dimitrija Rupla Pomen slovenske
osamosvojitve in Diplomati lahko narocite
tudi pri Zalozbi Nova obzorja.

Narocila: 080 34 77, info@vseknjige.si
ali www.vseknjige.si

Biografija

Dimitrij Rupel se je rodil aprila 1946 v Ljubljani. Leta 1970
je diplomiral iz primerjalne knjizevnosti in sociologije na |
Filozofski fakulteti v Ljubljani ter leta 1976 doktoriral iz so-
ciologije v ZDA na Univerzi Brandeis v Walthamu v Mas-
sachusettsu. Leta 1970 se je zaposlil na Fakulteti za so-
ciologijo, politicne vede in novinarstvo v Ljubljani, kjer
je leta 1986 postal izredni, leta 1992 pa redni profesor.
Sodeloval je v urednistvih vec revij; od leta 1968 do 1969 je
bil odgovorni urednik Tribune, od leta 1970 do 1971 Prob-
lemov in od leta 1984 do 1987 Nove revije. Leta 1989 je
bil med ustanovitelji Slovenske demokraticne zveze. Bil je
tudi njen prvi predsednik. Od maja 1990 do januarja 1993
je bil prvi zunanji minister Republike Slovenije. Leta 1992
je bil na listi Demokratov Slovenije izvoljen v prvi Drzavni
zbor Republike Slovenije. Decembra 1994 je bil izvoljen za
ljubljanskega zupana, od leta 1997 do 2000 je bil velepo-
slanik v ZDA, nato zunanji minister v Drnovskovi, Ropovi
in nato $e prvi Jan3evi vladi. Aktivno deluje v Zdruzenju za
vrednote slovenske osamosvojitve in v skupini Katedrala
svobode. Je zasluzni profesor Nove univerze. Je avtor éte-
vilnih knjig in ¢lankov.

tizacije nas umik z evrovizijskega festivala. Ni Skandal
Izrael, ki nam je ze kdaj pomagal, ampak Slovenija.
Feministi€na zunanja politika pa je sploh neumnost.
No, knjigo Diplomati s podnaslovom Zunanja poli-
tika je notranja politika sklenete s predlogom za ¢as
po volitvah 2026! Ce prav razumem, razmisljate o
tem, v kak§no smer bi morala iti prihodnja slovenska
zunanja in tudi notranja politika?
Morali bi si odgovoriti na vprasanje, kaj sploh hoce-
mo doseci v zunanji politiki. Kaj bi
. bil realen cilj. Jaz bi se bolj druzil
-s srednjeevropskimi drzavami in
poskuSal pomagati k zblizanju med
Evropo in Ameriko. Glas majhne
drzave v tem boju velikanov ne
zaleze. Mislil sem Ze, da bi naredil
skupno knjigo Guliverja in Martina
Krpana. Oba sta velika med malimi
(mislim na drugi del Krpana, ko v
gozdu srec€a kralja pritlikavcev) in
majhna med velikimi. Na volitvah bi
pa morala zmagati skromna, ureje-
na, ugledna, kolikor toliko bogata in
zanimiva, ha osamosvojitvi uteme-
liena Slovenija. (O]

drugi strani je dokaz popolne poli-

30

DEMOKRACIA



