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Zgodovina

Srecko Kosovel in Mladina

Kaj imata skupnega Srecko Kosovel in Mladina? Veliko. Srecko
Kosovel je bil sredi dvajsetih let prej$njega stoletja eden od glavnih
sourednikov in piscev Mladine ter idejni oce njene danasnje usmeritve.

Pise: Dr. BoZo Repe, zgodovinar

»Zmaga resnice v kulturnem, humanizma v
gospodarskem, pravicnosti v socijalnem Zi-
vijenju pa bo najvecji triumf sodobnega ¢lo-
vestva«

Od agrarnega listado

revolucionarne Mladine

Slovensko 20. stoletje je bilo turbulen-
tno, z dvema vojnama, razpadom starih
drzav in nastankom novih, osamosvoji-
tvijo, Stevilnimi ideolo$kimi in politic¢ni-
mi obrati. Dogajanje je bilo vecidel odvi-
sno od $irsih evropskih razmer, Sloven-
ci pa so nanj le redko odlocilno vplivali.
Pod »povrsinsko« zgodovino se ves ¢as
dogaja globlji, trdovratnejsi proces kul-
turnega boja, ki je najveckrat onemogo-
¢al zgodovinske preboje in tudi danes

povzroca tiho stagnacijo slovenske drza- -

ve in druzbe. Redki posamezniki so ime-
li dolgorocen, vizionarski pogled na svet
in Se redkejsi so lahko naredili kaj ve¢ kot
opozarjali, do ¢esa vodi politi¢no dogaja-
nje. Eden od takih je bil v dvajsetih letih
prejSnjega stoletja mladi, izjemno in vse-
stransko nadarjeni Srecko Kosovel. Nje-
gova smrt pri zgolj 22 letih simbolizira
latinski pregovor Quem di diligunt, adole-
scens moritur — Kogar bogovi ljubijo, mlad
umre, po katerem izjemno nadarjenost
pogosto spremlja kratek Zivljenjski ¢as.
Kosovelova zgodba je zgodba o mladosti,
ki sije mo¢no in kratko, a njegova poezi-
jain druzbeno angazirana besedila prese-
gajo njegovo zemeljsko Zivljenje.
Mladina je ena redkih revij z dol-
go tradicijo, ki sega Se v ase druge sve-
tovne vojne, ko je imela pomembno vlo-
go v informacijskem sistemu osvobo-
dilnega gibanja. Svojo vlogo je ponovi-
la in nadgradila v osemdesetih letih, ko
se je iz biltena nekdanje mladinske or-
ganizacije preobrazila v kriti¢no revi-
jo, ki je veliko prispevala k osamosvojitvi

Mladina se je jeseni
1925 iz skromnega
agrarnega mladinskega
lista preobrazilav
prostor nove, druzbeno
angazirane, radikalne
generacije, ki je zrasla
pod vplivom oktobrske
revolucije.

in demokratizaciji Slovenije, od takrat
pa goji libertarne vrednote in pogloblje-
no, analiticno novinarstvo ter sledi te-
meljnim ciljem pravice do izrazanja jav-
nega mnenja. A njen zgodovinsko pre-
poznavni lok je starejsi in sega v dvajse-
ta leta prejsnjega stoletja. V' Cas torej, ko
je bil skoraj ves tisk neposredno vezan na
stranke in pomembno orodje v kultur-
nem boju in je nastajal in izginjal ali se
transformiral v povezavi s strankami. Za-
to Mladina iz ¢asa med obema vojnama
nima enovite tradicije. Kot revija Sloven-
ske kmetijske stranke (SKJ), to je manjse
stranke liberalnega podezelja (pomemb-
no vlogo je imela zlasti pri podpori Vi-
dovdanski ustavi leta 1921), je izhajala v
letih 1924-25 in 1927-28. Nato je bilavle-
tih 1928-1929 Svobodna Mladina, v tride-
setih letih (1938-1940) Slovenska mladi-
na, med drugo vojno pa najprej kot glasi-

lo Mladinske Osvobodilne fronte Mlada

Slovenija (1941-1942) in nato od leta 1943
spet samo Mladina.

In kaj imata v tem zgodovin-
skem loku skupnega Srecko Kosovel in
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Mladina? Veliko. Srecko Kosovel je bil
sredi dvajsetih let eden od glavnih soure-
dnikov in piscev Mladine in v zgodovin-
skem kontekstu tudi idejni o¢e danasnje
usmeritve revije.

Mladina je, kot rec¢eno, kot druzbo-
slovna in literarna mesecna revija izhaja-

-lav Ljubljani med leti 1924/25 in 1927/28.

Od 7. stevilke I11. letnika je izhajala s pod-
naslovom Mesecnik za sodobna sloven-
ska kulturna vprasanja. Revijo je izdajal
konzorcij Mladine, tiskala jo je Tiskarna
Merkur. SKJ je z revijo Zelela okrepiti svoj
vpliv na dijake in $tudente. Oba, klerikal-
ni in liberalni tabor, sta imela svoje dija-
ske in visokosolske domove, podeljevala
sta Stipendije in tudi sicer na vse mogoce
nacine skusala pritegniti mlade ljudi. Pr-
vo Stevilko prvega letnika Mladine je ure-
dil Ivan Albreht, nato je urejanje prevzel
Stanko Toms$ic¢, drugi letnik pa uredniski
odbor. Tretji letnik je od prve do pete Ste-
vilke uredil Bratko Kreft (1926/27), od Se-
ste do desete $tevilke pa sta bila uredni-
ka Alfonz Gspan in Vinko Kosak (1926/27,
1927/28), ki sta uredila tudi prvo in drugo
Stevilko Cetrtega letnika.

Mladina sprva ni na$la poti ne do
srednjesolskih in tudi ne do visokoSol-
skih somisljenikov in je po besedah Lud-
vika Mrzela dajala »vtis revije za mladino,
ki jo piSejo odrasli«. Mrzel je poleg Brat-
ka Krefta z njegovimi dnevnisko-spo-
minskimi zapisi tudi eden redkih sodob-
nikov, ki so Se ujeli duha ¢asa in opisa-
li Kosovelovo vlogo iz prve roke. (Sre¢-
ko Kosovel in Mladina, Jezik in slovstvo,
letnik 5, Stevilka 7, 1960, str. 211-218, do-
stopno na https://www.dlib.si/details/
URN:NBN:SI:doc-ITNBFPOZ).

Mrzel v ¢lanku analizira, kako se je
Mladina jeseni 1925 iz skromnega agrar-
nega mladinskega lista preobrazila v pro-
stor nove, druzbeno angazirane, radikal-
ne generacije, ki je zrasla pod vplivom
oktobrske revolucije. Kot klju¢nega po-
budnika in organizatorja te preusmeri-
tve omeni Srecka Kosovela. Ta je v socia-
lizmu videl resitev narodnega, kulturne-
ga in socialnega vprasanja slovenskega
cloveka. Mrzelovo besedilo je hkrati ob-
sezen spominski in interpretativni zapis
o politi¢nem ter duhovnem razvoju Srec-
ka Kosovela iz subtilnega pesnika v »gla-
snika revolucionarnih politicnih idej in bo-
Jevnika, ki Cez no¢ zavzame vidno, vodilno
mesto na kulturnopoliticnem odseku bojne
fronte svoje generacije«.

Osrednji del zapisa je sicer avtorjev
osebni spomin na skupno bivanje s Ko-
sovelom v ljubljanskem dijaskem okolju
okoli leta 1920. Mrzel opisuje Kosovela
kot izredno resnega, vase poglobljenega
in intelektualno radovednega mladeni-
¢a, ki je ponodi ob petrolejki bral, pisal in



Srecko Kosovel (1904-1926), ¢igar stoletnico smrti smo obelezili vsredo, 27.
maja, in ki mu je posveceno leto$nje, Kosovelovo leto, nas ne nagovarja le kot
pesnik ali simbol prezgodaj umrlega genija, temvec tudi kot izjemno ob¢utljiv
in ponovno aktualen diagnostik slovenske druzbe. / Foto: Wikipedia

razpravljal o umetnosti, narodnem vpra-
Sanju in druzbenih konfliktih. Ceprav je
izhajal iz liberalnega in narodnjaskega
primorskega okolja, ga je Zivljenje posto-
poma vodilo k razumevanju socialnih na-
sprotij in revolucionarnih idej. Pomem-
ben vpliv nanj so imele razprave z levi-
Carsko usmerjenimi Studenti, predvsem
o polozaju delavstva, diktaturi proleta-
riata, socializmu in narodni osvoboditvi

Primorske. Poudarja, da je bil Srecko Ko-
sovel duhovno in miselno najizrazitejsi
pesnik generacije med obema vojnama.
Po njegovem se je Kosovel brez formalne
povezave z revolucionarnim delavskim
gibanjem samostojno in iz notranjega
prepric¢anja pridruzil boju za druzbeno
prenovo ter postal ena vodilnih osebno-
sti naprednega kulturnega gibanja. Ce-
prav je njegovo politi¢no in publicisti¢no
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delovanje trajalo le kratek Cas, ga razume
kot najpomembnejSega predhodnika in
glasnika poznejSe slovenske ljudske re-
volucije.

Mrzel posebej poudarja, da Kosove-
la ni mogoce razumeti kot ¢loveka, ki bi
revolucionarne ideje prevzel na hitro ali
povrsno. Njegov razvoj je bil dolgotrajen,
notranje protisloven in povezan pred-
vsem z obcutkom narodnostne ogroze-
nosti Primorske pod fasisti¢no Italijo.
Prav iz povezovanja nacionalnega in so-
cialnega vprasanja je postopoma nasta-
jala njegova nova politi¢na drza. V bese-
dilih je vedno jasneje zagovarjal misel, da
se svet deli na zatiralce in zatirane ter da
brez druzbene pravi¢nosti ni mogoce re-
Siti niti narodnega vprasanja. Primerja ga
z Ivanom Cankarjem, saj naj bi bila oba
kot velika umetnika intuitivno stopila
na stran druzbeno zatiranih, ne da bi bila
formalna politi¢na ideologa. Kosovel je s
svojo publicistiko, poezijo in uredniskim
delom v Mladini umetni$ko ustvarjanje
zdruzil z revolucionarnim angazmajem
in tako postal simbol nove, druzbeno od-
govorne kulture slovenske medvojne ge-
neracije.

Mladina je sicer Se v prvem letni-
ku objavila oster protikomunisticni ¢la-
nek, usmerjen zlasti proti napol ilegal-
nemu Klubu marksistov na univerzi, ki
se je povezoval z visokoSolskim agrar-
nim klubom Njiva, kar so vodilni v SKJ
hoteli prepreciti. Potem se je zgodil za
tedanje politi¢ne razmere komaj razu-
mljiv obrat. Vzroka sta dva. Prvi je v tem,
da je bila SKJ tako reko¢ brez podmladka
in brez programa zanj. Drugi v tem, da je
bil prelomni pobudnik in glavni organi-
zator preusmeritve Srecko Kosovel, ki je
prihajal iz liberalnega, nacionalisti¢nega
tabora in je bil kot pesnik ze upostevano
ime. Njega in njegov krog so bili pripra-
vljeni vzeti »v paketux. Slo je za Literar-
no-dramati¢ni krozek Ivan Cankar, ki je

Kosovelovo temeljno
sporociloje,da
demokracije, svobode
misli in umetniskega
ustvarjanja ne bo
ubranila ne domacain ne
evropska politika, pa¢ pa
gabodo ubranili civilna
druzba, kriti¢na kultura,
angazirana umetnostin
neodvisni tisk.



MLADINA

1925-1926.

STEV. 1.

LETO IL

Srecko Kosovel:

Uvodne bhesede.

Zakaj grmijo taki plazovi obupa na nas? Zakaj omahuje nas

korak trikrat na dan? Zakaj tone nasa misel v trajni maloupnosti, -

zakaj omahne ob prvem poletu in pade pobita, za vekomaj ubita na
ila, Zalosten spomin in ovira na poti? Ali je res samo pecguma
premalo? Ali je res samo vztrajnosti premalo?

S filmsko naglico bezi ¢as mimo nas. Se pri nas, koder si vsako
gibanje lomi peroti v reakcijonarnem gozdu malenkostnih razmer,
7e pri nas, se mi zdi, bezi vse tako mimo: z nervozno hitrostjo,
obupno naglico, raztrgano, ubito. In vendar ne dusijo nikjer na-
predka in razvoja (dasi ga s tem pospeSujejo!) tako, kakor pri nas.

7Zdi se mi pa, da je ravno v takem kacticnem kopitenju do-
godkov in dozivljajev potreba: mirnega gledanja. Kajti vliak
vidis Sele tedaj, ako stoji§ ti pri miru, ¢e beZis z njim ga ne vidis.

To mirno gledanje nas usposablja trezno presojati stanje so-
dobnosti. Kajti ravno v sedobnost moramo pogrezniti temelje bodoé-
nosti, temelje nasega dela, Nase delo se ne lovi za senzacijo dneva,
ne sme iskati od dneva priznanja, marve¢ od bodotnosti.

Zato, ker ne delamo, obupujemo, omahujemo
trikrat na dan. Zato, ker ni vere veé, vere v
bodoénost, vere v delo, ki jo pripravlja, vere v
delo, posvetujote, zmagujoce. A samo delo vodi

k zmagi.
* % %

Tezki dogodki padajo na nas, kakor preizkudnja. In nikogar ni,
ki bi pokazal smer, odkoder prihaja resitev (so Ze, a morajo moléatil).
Slovenski Casopisi in revije so s par izjemami nepotrebni pokvarjeni
barometri, ki jim ne verjamemo vec¢. Politika hazardira z momentom,
raduna na neorijentiranost, daje pristaem politi¢ne obljube, v njej,
plitki enodnevnosti, prevladuje nizkoten boj za nizkotne cilje.

Slovensko gospodarstvo tava paé¢ za slovensko politiko. Dodim se
slovenska politika opira vsaj v proglasih na humanizem, o tem huma-
nizmu v gospodarstvu ni sledu. To pa sledi nujno iz navedenega:
humanizem je politikom le fraza, s katero lahko opletajo nekaj ¢asa
sem in tja. Gospodarstvo pa je resno in kruto poglavie, ki senti-
mentalnega humanizma ne prenasa. Tudi za gospodarstvo je samo ena
reSitev: gospodarski humanizem,
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Srecko Kosovel je Uvodne besede prve $tevilke Mladine letnika 1925/26 konéal z

besedami: »Zmaga resnice v kulturnem, humanizma v gospodarskem, pravi¢nosti

v socijalnem Zivljenju pa bo najvedji triumf sodobnega ¢lovestva.« / Vir: dLib.si

nato pod vplivom Kosovela, dokler je bil
ta Se pri moceh, kolektivno prevzel ureja-
nje revije.

Clani kluba so se srecevali v eno-
sobnem stanovanju Cirila Debevca v pr-
vem nadstropju na Krizevniski ulici 8 v
Ljubljani. Bratko Kreft je o Kosovelu za-
pisal, da se je v ¢asu zacetka kluba Ze od-
maknil od konstruktivizma in oblikoval
svojo tretjo razvojno stopnjo. Prvo obdo-
bje zajemajo pesmi, ki jih je zbral v zbir-
ki Zlati Coln. To je ze uredil in pripravil

za izdajo, a potem ni iz$la, kar ga je ze-
lo prizadelo. Druga faza je bila avantgar-
disti¢na smer, ki jo je spoznal prek Av-
gusta Cernigoja in Ferdinanda Delaka, a
avantgardizma drugi v krozku niso naj-
bolje sprejeli, bil je delezen celo posme-
ha. Kreft sicer zapiSe, da »sodijo nekate-
re Kosovelove konstruktivisticne pesmi iz
birke Integraliv umetniski visek mednaro-
dnega konstruktivizma, ceprav jih je v za-
dnjem obdobju svojega literarnega razvo-
Jja sam kriticno presojal in nekatere celo kot
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’igrackanje’ omalovaZeval«. Tretja, zadnja
faza je bila poeti¢ni socialno-revolucio-
narni realizem, ki je bil hkrati umetniski
inidejen.

V ¢asu pred Kosovelovo smrtjo, to
je maja 1926 (zbolel je marca), so Brat-
ko Kreft, Alfonz Gspan, Vinko Ko8ak in
Srecko Kosovel sourednisko Ze uredi-
li prvo $tevilko Mladine tistega letnika.
Glavno uredni$ko breme je pri tej Stevilki
nosil Kreft. Velikokrat je Kosovela prosil
za objavo kaks$ne njegove pesmi, vendar
je ta samokriti¢no vedno odklonil, ¢es da
Se nisoizpiljene.

V spominskem zapisu, prvi¢ obja-
vljenem leta 1984 v knjigi Pricevanja (ure-
dnik Franéek Bohanec), Sopotja s Srec-
kom Kosovelom, Kreft opisuje, kako je
maja 1926 bolnega Srecka Kosovela obi-
skal tik pred smrtjo, da bi od njega pri-
dobil pesem za novo Stevilko. Kosovel je
rokopise skrbno varoval v zaklenjenem
predalu, klju¢ pa nosil okoli vratu. Kreft
je med brskanjem naletel na cikel Rdeci
atom in rokopis Zlati ¢oln, vendar mu Ko-
sovel vecine pesmi ni dovolil objaviti, ker
jih $e ni imel za dokonc¢ane. Nazadnje je
privolil v objavo pesmi Godba pomladi in
Kreft jo je nemudoma odnesel v tiskarno.

Srecko Kosovel objave ni ve¢ doca-
kal. Uredni$tvo je v Ze postavljeno Stevil-
ko posebej vlozilo list s sporoc¢ilom o nje-
govi smrti. Bil je ¢rno obrobljen in zgoraj
jeimel ¢rn kriz, na njem pa je pisalo: »Na-

- znanjamo vsem, ki so ga poznali, da je umrl

v Cetrtek, dne 2. maja 1926, zvecer v Toma-
Ju na Krasu nas prijatelj in sourednik Srec-
ko Kosovel. Prehodil in koncal je pot od roj-
stva do cukrarne. Zdaj smo sami. Uredni-
$tvo Mladine. Ljubljana, 28. maja 1926.«
Kreft nato opise $e njegov pogreb v
Tomaju, kjer sta z Grahorjem vimenu Li-
terarno- dramati¢nega krozka Ivan Can-
kar in vimenu Mladine polozZila velik $o-
pek cvetja z dolgim trakom slovenske
trobojnice, ki ga je pridrzala v belo oble-
¢ena deklica. Kreft je imel tudi poslovil-
ni govor. Pogreb je potekal v napetem po-
liti¢cnem ozracju zgodnjega italijanskega

Kosovel opozarjana
pasivnost slovenskih
intelektualcev, ki molcijo
ob druzbenih krivicah,
nasiljuin revsc¢ini ter

se pogosto skrivajo
zamalomes$canskim
udobjem ali versko
tolazbo.



Mladina 21 / 29.05.2026

faSizrna in so ga nadzorovali karabinjerji
in fasisti v érnih srajcah, a tedaj si vanj Se
niso upali poseci.

'V $tevilki 2-3 1926/27 mu je Janko
Glaser pod fotografijo namenil tele ver-
ze:

»Vse pretenko predla mu je Parka:

Kaj na statvah raskavih Zivljenja

bi s tencico sanj in hrepenenja?

Kayj s svilenim jadrom biv viharju bar-

ka?«

Objavili so tudi njegovo Kralje-
vsko pesem, v kateri zavraca tradicional-
ne predstave o mo¢i, oblasti in zgodovin-
skem juna$tvu. Podoba kralja Matjaza, ki
spi pod goro skupaj s svojo vojsko, sim-
bolizira mrtvo, negibno in neucinkovi-
to ¢akanje na reSitev od zgoraj ali iz pre-
teklosti. Tudi »ministrstvo v krizi« kaze
na razpad starega sveta, politike in avto-
ritete. Nisem literarni zgodovinar, ajora-

" zumem kot Kosovelovo zavestno odda-
ljevanje od sveta. Noce »kraljevati«, no-
e prestola in oblasti, ampak svobodo
gibanja, odprto pot in notranje odrese-
nje. Zato se odloci, da bo odSel »med ci-
gane«. Izbere torej svobodno, nomad-
sko, nevezano Zivljenje zunaj togih druz-
benih struktur. Bela cesta, Sumenje goz-
dov in ¢rni konj postanejo simboli poti,
osvoboditve in prehoda iz utesnjenosti
v duhovno svobodo. Ker je pesem nasta-
la v ¢asu njegove bolezni in blizine smrti,

je zelo osebna izpoved. Kosovel se odpo--

veduje zemeljski oblasti, zgodovinskim
mitom in politi¢nim iluzijam ter i$¢e no-
tranji mir in transcendenco. Zadnji verzi
imajo skoraj odreSenjski ton: smrt ni pri-
kazana kot tragedija, ampak kot osvobo-
ditev iz »jece in spon« v neko vi§jo, svo-
bodnejso obliko bivanja.

Kosovel proti »gnili kulturi«

Evrope in Slovenije

In sedaj k bistvu, torej Kosovelu in njego-
vivlogi pri preobrazbi Mladine.

Kalkulacija vodstva SKJ, da bo s Ko-
sovelom pridobila zgolj mladega, jugo-
slovansko nacionalisti¢nega in liberalne-
ga pesnika iz zatirane Primorske, je bila
zgreSena. Kosovel je bil v ¢asu, ko je vsto-
pil vrevijo, kot sta prikazala Bratko Kreft
in Ludvik Mrzel, Ze ¢isto drug ¢lovek. Ta
prelom je pokazal v Stevilki 2-3 I1. letnika
1925/26. Urednik Stevilke Stanko Tom§i¢
mu je zaupal Uvodne besede, v Stevilki pa
je Se ve¢ njegovih ¢lankov.

V uvodnem Manifestu svobodnim
duhovom Kosovel izhaja iz znamenite-
ga poziva francoskega pisatelja Romaina
Rollanda, pacifista in Nobelovega nagra-
jenca za knjizevnost (1915), ki je Zivel v
Sviciin pozival intelektualce, naj se upre-
jo militarizmu, propagandi in podrejanju
kulture politiki. Rolland opozarja, da so
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Godba pomladi.

Srecko Kosovel :

Moje srce je gnano od godbe,
ki nas éaka na rdeéi obali. '
Clovek, o ¢lovek, v svelli godbi
se slutnja (bododi élovek) ereali.

0, izpustite v morje vse ladje!
Naj izletijo vsi aeroplani!

0, naj zapogejo zlate sirene

v srce éloveka : ,Clovek vstani !

Ko na ofokih, na polotokih
in na celinah rdeéi mostori,
bratje iz Indije, Perzije, Afrike
bratje nam bodo, bodo drugovi.

V solncu blestijo se bajoneti.
Al poglej : i ti bodo pali:
maoje srce je gnano od godbe,
ki nas pricakuje na rdecéi obali.

Kosovelova pesem Godba pomladi: Bratko Kreft jo je, potem ko je njen
Ze zelo slabotni avtor objavo dovolil,nemudoma odnesel v tiskarno.
A objave ni ve¢ docakal. Urednistvo je v Ze postavljeno stevilko 6/7
letnika 1925/26 vlozilo list s poro¢ilom o njegovi smrti. / Vir: dLlibssi

Stevilni evropski intelektualci med vojno
podredili umetnost, znanost in misljenje
nacionalnim, politi¢nim in vojaskim in-
teresom ter tako namesto miru $irili so-
vra$tvo med narodi. Po njegovem mne-
nju je bila dolznost duhovnih delavcev,
da branijo univerzalne ¢loveske vredno-
te, ne da sluzijo drzavam, razredom ali
ideologijam. Zato poziva k oblikovanju
novega bratstva svobodnih mislecev, ki
bi delovali nad nacionalnimi in politi¢ni-
mi delitvami ter sluzili resnici, pravi¢no-
sti in ¢lovestvu kot celoti.

Kosovel vidi podobno moralno kri-
zo tudi v slovenskem prostoru. Opozarja
na pasivnost slovenskih intelektualcev,
ki molcijo ob druzbenih krivicah, nasilju
in revé¢ini ter se pogosto skrivajo za ma-
lomescanskim udobjem ali versko tolaz-
bo. Po njegovem prepri¢anju umetnik in
intelektualec ne smeta ostati nevtralna
opazovalca sveta, ampak morata aktivno
braniti resnico, pravico in ¢lovekovo do-
stojanstvo. »V borbi za resnico, v obrambi
pravice, v protestu protivsem proticloveCan-
skim dejanjem sodobne blazirane civilizaci-
Je, v borbi zoper gnilo kulturo, se bo izkazo-
val potencijal duhovne sile. To duhovno silo
2ahtevamo od vsakega *kulturnega’ delavca
ob sedmi obletnici Cankarjeve smrti,« pravi.

Kosovel je s svojo
publicistiko, poezijo
in uredniskim delom

v Mladini umetnisko
ustvarjanje zdruzil
zrevolucionarnim
angazmajem ter postal
simbol nove, druzbeno
odgovorne kulture.

Manifest je hkrati tudi program no-
ve vloge umetnosti in kulture. Kosovel
zahteva »duhovno silo« kulturnih delav-
cev, ki naj se kaze v uporu proti vsem ne-
¢loveskim dejanjem, v obrambi zatiranih
inv prizadevanju za univerzalno bratstvo
ljudi. Besedilo zato ni le politi¢ni komen-
tar ¢asa, ampak tudi eti¢ni poziv k odgo-
vorni, aktivni in svobodni kulturi, ki pre-
sega nacionalne, razredne in ideoloske
meje.

V drugem ¢lanku Kriza Srecko Ko-
sovel predstavi Evropo po prvi svetovni
vojni kot duhovno iz¢rpano in razpada-
joco celino, ki jo unicujeta kapitalizem in
politi¢ni absolutizem. Clovek je po nje-
govem postal ujetnik mehaniziranega
sveta, vojna, gospodarska kriza in moral-
ni razkroj pa so znamenja propada stare
Evrope, iz katere naj bi nastala nova, pra-
vi¢nej$a druzba. Pomemben del besedila
je razmislek o moderni umetnosti, ki po
Kosovelu ne sme biti estetski okras, am-
pak izraz ¢lovekove stiske in boja. Iz ob-
cutja razpada so nastali ekspresionizem,
nihilizem in konstruktivizem, ki ga razu-
me kot povezavo med Zivljenjem in ume-
tnostjo. Posebej ostro kritizira sloven-
sko druzbo kot malomes$¢ansko, provin-
cialno in prestraSeno, njene kulturne in
politi¢ne institucije pa kot prilagodlji-
ve in brez prave moralne drze. Kljub te-
mu ostaja preprican, da lahko nova ume-
tnost in osvobojeni ¢lovek ustvarita pra-
vi¢nej$o in svobodnejso druzbo.

V tretjem c¢lanku Srecko Koso-
vel za izhodi$¢e druzbene kritike vzame
uprizoritev Golarjeve Zapeljivke v Slo-
venskem narodnem gledali§¢u. Naspro-
ti Cankarjevi umetnosti, ki je po njego-
vem branila resnico, lepoto in druzbe-
no pravicnost, postavi prazno in komer-
cializirano gledali$ko produkcijo svojega
¢asa ter vodstvu gledaliS¢a ocita prilaga-
janje malomes¢anski publiki in politic-
nim kompromisom. Osrednja misel ¢lan-
ka je, da ima slovenska umetnost samo
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dve moznosti: ali bo sledila Cankarju ali
pa bo »javna ponuda« namenjena zaba-
vi in potrosnji. Njegova kritika vodstva
gledahsca v kateri omenja tudi Zupan—
¢i¢a kot dramaturga, izhaja iz mnenja, da
se je vodstvo prevec prilagodilo instituci-
jam, publiki in kulturnemu establiSmen-
tu. Kosovelova kritika zato ni osebni na-
pad, ampak izraz generacijskega kon-

Kosovelova besedila
so takrat zvenela
radikalno. Zal pa ne
delujejo kot oddaljeni
dokument nekega
zdavnaj preZivetega
zgodovinskega trenutka,
temvec kot klju¢no
aktualno opozorilo,
kar zadeva evropske in
Se posebej slovenske
razmere.

flikta med slovensko moderno in mla-
do avantgardno generacijo dvajsetih let.
Mladi ustvarjalci so menili, da je nekda-
nja uporniska umetnost izgubila revolu-
cionarno moc in postala del sistema, ki se
mu je nekoc upirala.

No, ¢e bi Kosovel docakal drugo
sVetovno vojno, Zupanéicevo opredeli-
tev za OF in njegovo legendarno pesem
Ves, poet, svoj dolg?, bi se mu vera v Zupan-
¢ic¢evo revolucionarnost, ki jo je izkazal
kljub letom in bolezni, nedvomno vrnila.
In seveda, ni kakSnih posebnih dvomov,
da bi bila oba na isti strani.

V Cetrtem besedilu Pamflet ljudsko-
prosvetnega dela Srecko Kosovel ostro na-
pade tedanje slovensko »ljudskoprosve-
tno« delovanje, ki po njegovem namesto
izobraZevanja in moralnega dviga ljudi
$iri vulgarnost, prazno rodoljubje in ma-
lomesc¢ansko zabavo. Povod za ¢lanek je
bil vecer kolizejskega prosvetnega dru-
$tva leta 1925, med katerim so ob domo-
ljubnih govorih uprizorili Bevkovega Kaj-
na ter razli¢ne banalne in komic¢ne tocke.
Kosovel poudarja, da mora prava prosve-
taljudi duhovno in eti¢no razvijati; kadar
pa jih poneumlja ali moralno kvari, po-
stane skodljiva. Posebej ga moti razlika
med visokolete¢im domoljubjem govor-
nikov in dejansko vsebino vedera, ki ob-
¢instvu ponuja predvsem ceneno zabavo.
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Bevkovo dramo razume kot napac¢no po-
dobo Primorcev, ker slovenske fasisti¢ne
like prikazuje predvsem kot socialne zr-
tve in nesrecnike, ne pa kot nosilce nasi-
lja in izdaje. Se bolj se zgrozi nad ob¢in-
stvom, ki tragedijo sprejema s smehom
in lahkotnostjo.

Bistvo vseh Kosovelovih ¢lankov je
zahteva po moralno odgovorni, druzbe-
no angazirani in duhovno svobodni kul-
turi. Evropo po prvi svetovni vojni vidi
kot civilizacijo v globoki krizi, ki jo unicu-
jejo kapitalizem, politi¢ni absolutizem,
nacionalizem in duhovna praznina, slo-
vensko druzbo pa kot malomes$c¢ansko,
prestraseno in prevec prilagodljivo obla-
sti ter kulturnemu oportunizmu. Ume-
tnost po njegovem ne sme biti dekoraci-
ja, zabava ali sredstvo politi¢nih in trznih
interesov, ampak izraz ¢lovekove eti¢ne
stiske, boja za pravicnost in obrambe clo-
vekovega dostojanstva. V vseh besedilih -
se ponavlja ista misel: umetnik, intelek-
tualec in kulturni delavec ne smejo osta-
ti nevtralni. Kosovel od njih zahteva »du-
hovno silo«, pripravljenost na odpor pro-
ti nasilju, krivici, provincialnosti in mo-
ralnemu prilagajanju.

Zakaj je Kosovel ponovno aktualen?

Kosovelova besedila iz sredine dvajse-
tih let so takrat zvenela radikalno. Zal pa
ne delujejo kot oddaljeni dokument ne-
kega zdavnaj prezivetega zgodovinske-
ga trenutka, temvec kot klju¢no aktual-
no opozorilo, kar zadeva evropske in Se
posebej slovenske razmere. Slovenska
skrajna desnica bi ga tudi danes nedvo-
mno imela za nevarnega, revolucionar-
nega umetnika, ki ga je treba izlociti iz
javnega prostora, ¢e ne kaj ve¢. V druzbi,
ki je formalno demokrati¢na, dejansko
pa Ze na poti v avtokratizem, z utrujeno-
Stjo javnega prostora in samocenzuro na
eni strani ter doslej najbolj odkritim pre-
varantstvom in laznivostjo politike na
drugi strani se ponovno postavlja vpra-
Sanje, kaksna je odgovornost umetnika,
intelektualca in kriti¢nega tiska. Kosovel
nas zato ne nagovarja samo kot pesnik ali
simbol prezgodaj umrlega genija, ampak
kot izjemno obcutljiv in ponovno aktua-
len diagnostik slovenske druzbe. Njego-
vo opozorilo, da narod ne postane hlapec
zato, ker sluzi, ampak zato, ker se svojega
polozaja hlapca ne zaveda, oziroma toc¢-
neje, noce in ne Zeli zavedati, ostaja eno
najbolj pretresljivih spoznanj njegove-
ga in sedanjega Casa. Kosovelovo temelj-
no sporocilo za danasnji Cas je, da de-
mokracije, svobode misli in umetniske-
ga ustvarjanja ne bo ubranila ne doma-
¢ain ne evropska politika, pa¢ pa ga bodo
ubranili civilna druzba, kriti¢na kultura,
angazirana umetnost in neodvisni tisk. x



