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Letos s Stevilnimi dogodki, tudi z
izidomvase knjige Uporno upanje v
prihodnost - Ivan Cankar, romano-
pisec in mislec zaznamujemo 150.
obletnico Cankarjevega rojstva. Ze
mnogo let se poglabljate v njegov
opus, veljate za eno njegovih naj-
vecjih sodobnih poznavalk. Kaj ste
izbrali za izhodisce pisanja?

Ze ko sem se zaCela ukvarjati z
Ivanom Cankarjem, sem ugoto-
vila, da monografija o njegovih
romanih ne obstaja in tako je
Uporno upanje v prihodnost prvo
taks$no delo. V njem sem zdruzila
pribliZzno 26 $tudij, jih posodobila
in dopisala Se poglavja Cankar in
moderna, Cankarjeva poetika in
Cankar kot mislec. Med branjem
njegovih romanov sem ugotovila,
da je v bistvu velik filozof, nikjer
pa nisem sistematic¢no brala o
tem, kako je njegova romaneskna
misel povezana s filozofsko mi-
slijo. Vzela sem si ¢as in prestu-
dirala Nietzscheja in nekatere
druge filozofe, hkrati pa uposte-
vala, da je Cankar zelo poseben
mislec, ker nima stalnega, trdnega
filozofskega sistema. V njegovih
delih je veliko avtobiografskega in
predelanega, poleg tega je bil tako
izviren, da ni nikoli nekomu pov-
sem sledil. Bil je res inovativen,

in ¢eprav se z njim ukvarjam Ze
dolga leta, sem nad njim Se vedno
fascinirana.

Med pisanjem knjige sem opa-
zila, da je na nekaterih mestih pi-
sal tudi o spolnem nadlegovanju,
vendar vsega nisem mogla vklju-
¢iti v besedilo. Prav zdaj o njem
piSem ¢lanek za Dunaj, simpozij o
Cankarju.

Zdaj, 120 let po Cankarju, v
Sloveniji ni nikogar, ki bi se tako
posvetil spolnemu nadlegovanju
oziroma seksualnim zlorabam
prek polozaja moci. Rekla bi tako,
kot je rekel Cankar: da nobeden
nima jajc, se pravi, da nimajo po-
guma, da bi izpostavili te teme. Ko
pises o boleci temi, ti recejo, tako
kot so rekli njemu, da si pesimist,
Slovenci te ne kupujejo in zaloZbe
si tak$nih del ne Zelijo. Se pravi,
dajmo raje malo zamizati pred re-
alnostjo.

Cankar in Zofka Kveder sta bila edi-
na, ki sta na zacetku 20. stoletja z
vsem svojim opusom opozarjala
namoralne madeze druzbe, ste za-
pisali. Bi lahko Spekulirali, kak$no
ogledalo bi nam nastavil danes?
Mislim, da bi nam povedal veliko
podobnega, kot je Ze povedal v
svojem Casu, ker je kapitalizem

CANKAR GOVORI O
TISTEM DUNAJU, O
KATEREM NIHCE IZMED
PREDSTAVNIKOV
DUNAJSKE MODERNE NE
GOVORI, O DELAVSKEM
DUNAJU. O DELAVSTVU
BO TREBA CEDALJE VEC
GOVORITI.

Predavala je v ve¢ kot 25 drzavah, a nikjer v tujini o svojih avtorjih ne govorijo taksnih stvari, kot jih Slovenci o Cankarju. FOTo BLAZ SAMEC
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trenutno na podobni stopnji, kot
je bil na zacetku 20. stoletja. Samo
da jaz vsenaokrog vidim Se zna-
tno vec tega, kar je Schopenhau-
er izpostavil kot gibalo Clovestva.
Po njegovem obstajajo tri vodila:
zloba, egoizem in soCutje. Na teh
razli¢nih idejah je temeljil tudi
Cankar.

Toliko zlobe in egoizma, kot ju
je trenutno na svetovnem prizo-
ri§¢u, Se nisem videla. Socutje ali
empatija je tisto, kar bi nas moralo
v tej situaciji malo reSevati. In mi-
slim, da bi Cankar prav to izposta-
vil za dana$nji Cas.

V situaciji, v kateri smo se
znasli v svetu, trenutno ne more
pomagati noben filozofski ali
religiozni sistem, zato moramo
stopiti ven iz tega, v to, kar je Can-
kar imenoval notranja morala
oziroma notranji eti¢ni sistem.
Zygmunt Bauman govori o tem
v knjigi Postmoderna etika, Terry
Eagleton pa v delu Upanje brez op-
timizma. Se pravi, moramo se za-
teci k svojim notranjim zakonom.
Vsi vemo, da ubijati ni prav, pa ¢e
smo ateisti¢ni ali teisti¢ni. To¢no
vemo, kaj je prav in kaj ne, pa ne
reagiramo. Cankar ob tem goto-
vo ne bi bil tiho. Ce bi Zivel zdaj,
bi gotovo pisal tudi o spletnem
nadlegovanju, saj je vedno pisal o
seksualnosti. On je bil vedno cisto
moderen, vse, kar je bilo takrat
najbolj v trendu, je razkrival.

Cankar je pisal o marsi¢em, kar
je aktualno Se danes. Obstaja ne-
verjetno razlikovanje po stanovih,
samo en odstotek najbogatejsih
upravlja celoten svet. Revscina se
pozna tudi v Sloveniji, Zenske Se

vedno nimajo pravega poloZaja

... Cankar je detabuiziral Stevilne
teme, vsekakor pa je ena klju¢nih
stvari njegova socialna empatija.

V knjigi opiSete, pa tudi ovrzete,
deset stereotipov o njemin njego-
vem ustvarjanju. Navajate razsir-
jeno prepricanje, da je prevec pe-
simisticen, da je zaradi sloga tezko
berljiv, daje bil prevec »nesloven-
ski«, da je bil velik umetnik, a alko-
holik. Kaj menite, kateri od stereo-
tipov mu je najbolj Skodoval?
Mislim, da mu je veliko $§kode na-
redil stereotip, ki sem ga namerno
postavila na prvo mesto: Cankar je
bil velik umetnik, ampak tudi ve-
lik pijanec. Ce bi to drzalo, potem
ne bi mogel napisati toliko vsega,
da je nastalo 30 zbranih del. Tega
v Sloveniji ni dosegel Se noben
umetnik. Res je, da so v njih tudi
pisma in kritike, ampak vseeno,
vse to je moral napisati. Poleg tega
so nekatera njegova pisma in kri-
tike tako dobro napisani, da so Ze
skoraj ¢rtice. Tudi nekatere Crtice
so tako kriti¢ne, da so na meji Za-
nra. Zanj so bili znacilni ti Zanrski
Sivi, ko prepleta vec razli¢nih vrst
in zvrsti skupaj.

S trditvijo, da je bil pijanec, se
absolutno ne strinjam. Piti pa je
res zacel — o tem se ne morem
sprenevedati — bolj proti koncu
Zivljenja, zaradi razli¢nih dogod-
kov, poleg tega Clovek s starostjo
postaja Se bolj kriti¢en in bolj raz-
ocCaran.

Problem je, ker mi to izposta-
vljamo. Predavala sem v vec kot
25 drzavah, a nikjer v tujini o svo-
jih avtorjih ne govorijo tak$nih

stvari. Nihc¢e v Angliji ne razlaga
na splo$no: »Shakespeare je naj-
vecji dramatik, ampak je kopiral
in ne vemo, ali so njegove drame
sploh prave.« Znano je tudi, da je
izkori$cal igralce in podobno, am-
pak o tem se ne govori. V Avstriji
vam nihce ne bo rekel: »Na Duna-
ju je Zivel najvedji psihoanalitik
Freud, ampak je bil narkoman.«
Pa je bil narkoman, le da takrat
niso vedeli, da je eksperimentira-
nje z opijem in drugimi drogami
Skodljivo.

Zakaj mi ne reCemo le: Cankar
je velik umetnik. Pika. Moti me,
da moramo vedno dodati Se tisti
ampak.

Kaj so njegovi sodobniki hoteli po-
vedati z ocitkom, da je premalo
slovenski?

Lahko rec¢emo, da je to celo naj-
bolj paradoksalni stereotip. Po-
glejte, toliko je napisal za Sloven-
ce. Ker je bil dvojezicen, bi lahko
pisal v nems$¢ini in bi bil znatno
prej priznan.

Zakaj so mu to ocitali? Mislim,
da je eden glavnih razlogov to, da
so ga hoteli uzaliti, ker je bilo to-
liko ljubosumnosti. Poleg tega je
Cankar kritiziral in stalno govoril:
»Dajte, Slovenci, malo se sestavite,
popravite tole, popravite tisto ...«
Tega pa nihce noce slisati.

Trditev, da ni dovolj slovenski,
so utemeljevali na vec nacinov.
Naj vam povem na primeru HiSe
Marije Pomocnice. Dekleta v tem
romanu so zelo bolna, ampak
bolna so tudi zaradi tega, ker so
dozivela spolne zlorabe oziroma
spolno nadlegovanje. Te se naj-

vecCkrat zgodijo v druzini, Cesar pa
nih¢e noce priznati, sploh v tako
katoliSkem okolju, kot je bilo te-
danje. Vsi so menili, da si Cankar
to izmiSljuje in da je idejo dobil na
Dunaju. Kaj je v tem slovenske-
ga, zakaj bi morali to brati, so se
spraSevali. Poleg tega so Slovenci
Cutili, da Cankar odstopa od tradi-
cionalnega sloga, in tudi to se jim
ni zdelo dovolj slovensko.

Pravite, da vas je vodila tudi zelja,
da bi nasega najvecjega pisatelja
priblizali SirSemu krogu ljudi. Zakaj
imamo Slovenci z njim tako zaple-
ten odnos?

Upam, da bo ta knjiga pripomo-
gla k temu, da se vpraSamo, zakaj
ne sprejmemo dolocenih ljudi, ki
so res genialni in ki so dejansko
ogromno naredili. O tem, da je
Cankar odlicen umetnik, nihc¢e
ve¢ ne dvomi, ampak mnenje je,
da ga ljudje ne berejo, ker je pre-
veC pesimistiCen, travmaticen in
podobno. Pri nas je tako, da tudi
Ce Cloveka potrepljamo, ga mora-
mo zraven Se malo popljuvati. K
takemu odnosu do njega mogo-
Ce prispeva napacna predstavitev
njegovih del v osnovni $oli. Tudi
sama sem poucevala v osnovni

in srednji Soli in vem, da ucenci
Ze 30 let berejo iste ali podobne
Cankarjeve Crtice. Jaz bi neka-
tere ohranila, kak$no pa bi tudi
zamenjala. V zadnjem Casu sem
jih ponovno brala in bila sem oca-
rana. Mladim bi lahko predstavi-
li kak$no ljubezensko ¢rtico, pa
tudi zabavne, $aljive, predvsem pa
ironi¢ne in satiri¢ne. Josip Regali
je Ze na zacCetku stoletja zapisal,
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BILO PRED 120 LETI.

da bi potrebovali estetika, ki bi
premostil brezno med ljudstvom
in Cankarjem. Nikogar ne krivim
za to stanje. Ce pa so imeli ljudje
Se smolo, da so jim Cankarja v Soli
slabo predstavili, razumem, da
imajo zavoro pri branju.

Lahko na kratko povzamete, véem
je bil tako izjemen, v ¢em je njego-
va ustvarjalna velicina?

Imel je dober pregled nad sloven-
sko knjizevnostjo in vedel je, kaj v
njej Se manjka, in je to tudi napi-
sal. Osredotocila se bom pred-
vsem na romane. Napisal je prvi
slovenski ljubezenski roman, ki

je sploh njegov prvi roman, Tujci.
Napisal je prvi delavski roman

Na klancu, ki je hkrati tudi prvi
slovenski simbolisti¢ni roman in
prvi kolektivni roman. Je avtor
prvega pravljicnega romana Milan
in Milena, Hisa Marije Pomocnice
je prvi roman, v katerem nasto-
pajo otroci kot glavni liki, kot
avtonomne osebe. Bil je tudi prvi,
ki je postavil dogajanje v bolni$ni-
co. Sele 20 let pozneje je Thomas
Mann napisal Carobno goro. In
bolni$nica ni samo kraj, ampak

je simbol. HiSo Marije Pomocnice
lahko beremo kot zgodbo teh 14
deklic, ki so doZivele hudo usodo,
lahko pa jo beremo tudi simbol-
no. In ti simboli so predstavljeni
skozi otrosko perspektivo.

V sedmih od njegovih desetih
romanov je Zenska glavni lik, tega
ni naredil $e noben slovenski mo-
Ski pisatelj. In, poudarjam, to je
bilo pred 120 leti.

Invendar med stereotipi omenjate
tudi prepricanje, da je imel Cankar
problematicen odnos z mamo in
Zenskami nasploh.

Ne zdi se mi profesionalno, da

je iz tega, kar je napisal v svo-

jih delih, nastal konstrukt, da je
bil patolosko odvisen od matere
oziroma da je bil mamin sincek,
pri tem pa se ne pove, da je prav-
zaprav slovenska javnost izbrala
Francko za tisto mater, h kateri so
potem vsi molili, ta cankarjanski
lik. Cankar je takrat res napisal:
»Jaz bom postavil s tem likom ma-
teri spomenik.«

Ko naredi$ spomenik, ideali-
zira$, in Ce piSe$ o mrtvi materi,
velja, kot so rekli stari Grki, o mr-
tvih vse dobro. Po drugi strani pa
ni nihce videl, zakaj je avtor tako
idealiziral ta lik. Zato, ker je bila
delavka, simbol propadlega pro-
letariata. To je tudi socialisti¢ni
roman, v katerem je moral ustva-
riti lik, s katerim bi se ljudje lazje
identificirali. Vsi so videli le to,
kako se je Francka Zrtvovala, niso
pa videli socialne note. Niso do-
umeli, da je za to kriv predvsem
sistem, ker to dopusca.

V istem letu je Cankar pisal
tudi HiSo Marije Pomocnice, kjer
so matere Cisto drugacne, razen
ene se nobena ne Zrtvuje vec.

V romanu Milan in Milena ona
na zacetku rece, da ne bo niko-
li mama, ker si ne Zeli vsega, kar
prinaSa materinstvo. Marta, nje-
gov najmocnejsi lik iz nedokon-

¢anega romana, se do materinstva
izrecno opredeli, tudi Gospa Judit.
A slovenska javnost, ki je bila zelo
katoliSko usmerjena, je hotela, da

so Zenske predvsem matere.

V 20. stoletju se je po eni
strani zacel razvijati feminizem,
po drugi pa krepiti strah mizo-
ginih moskih, da bodo izgubili
SV0jo pozicijo, zato so zaceli Se
bolj poudarjati vlogo matere kot
Zrtve, zato so neprestano pisali
o Francki. A v drugih Cankarje-
vih romanih nastopajo drugacne
zenske, recimo Zenske, ki so Zrtve
spolnih zlorab, Zenske, ki imajo
ljubimce, Zenske, ki so tudi inte-
lektualke, Zenske, ki se ukvarjajo
z umetnostjo, a te niso bile tako
izpostavljene.

Ce da Cankar Zenski osrednje
mesto, ji da mozZnost, da je ona
tudi iskalka, da ni samo skrbni-
ca ognjisca. V Lepi Vidi in v Nini
pravi, da je ona potnica, da ni hisa
njeno bivaliS¢e, ampak gre ven,
na ulico. Je pa res, da v vecini
tekstov pristane pri dveh moZno-
stih, ki sta bili takrat rezervira-
ni za Zensko: lahko je ali mati ali
prostitutka. S tem avtor odseva
takratno stereotipno razumeva-
nje ali pa hoce nekako ironi¢no
pokazati, da je res tako. Vmes pa
ponuja tudi druge moznosti.

Pravite, da je bil Cankar za casa
svojega zivljenja nekaksen zvez-
dnik in da so ljudje zahajali na Ro-
znik tudi zato, da bi z njim debati-
rali ali ga zgolj videli pri delu. Kaj
pa bi izpostavili med njegovimi
osebnostnimi lastnostmi?
Mislim, da sem njegovo empatic-
nost veckrat dokazala v povezavi
z njegovimi romani. V knjigi se
nisem spuscala v Stevilne biograf-
ske podatke, ki so bili Ze veckrat
navedeni. Mislim, da je bil po eni
strani zelo preprost ¢lovek. Kot
sinu revnih, propadlih prole-
tarcev mu je uspelo preseci svoj
razred, postal je del srednjega
meS$canskega razreda, pisatelj, ki
pa si kot boem niti ni Zelel zelo
urejenega Zivljenja.

Ogromno ljudi bi ob tem po-
zabilo na svoje poslanstvo. Zakaj
mu je bilo treba takrat, ko je bil
na Dunaju in je imel vse lepo
urejeno, pisati o delavcih? Lahko
bi, tako kot Arthur Schnitzler,
pisal zgodbice o tem, kako sta se
dva zaljubila, kar bi ljudje bolj
brali, Cankar pa govori o tistem
Dunaju, o katerem nihce izmed
predstavnikov dunajske moderne
ne govori, o delavskem Dunaju.

O delavstvu bo treba ¢edalje vec
govoriti. Naj ob omembi Duna-

ja opozorim Se na avstrijskega
slovenista Erwina Kostlerja, ki je
najbolj zasluZen slovenist zunaj
nasih meja. Je avstrijski drzavljan,
ki je prevedel ogromno Cankarje-
vih del, pravzaprav se je slovensko
naucil predvsem zaradi njega.

Cankarjev boj za brezpravne,
za ljudi, ki so Sikanirani, ki so
odrinjeni, ki so marginalizirani,
to je tisto ve¢no. Zdi se mi, da bi
morali tisti, ki smo humanisti, to
zaznati in se s tem ukvarjati.



