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Slovenski levicarski absurdistan

Kako da to, kar se je zgodilo na Kotnikovi ulici, ve¢ina dojema kot shod
dveh skupin protestnikov? Le redki so pri tem dogodku prepoznali
bistvo dogajanja, to pa je, da je tam ena skupina - levicarji - nasilno
nastopila proti drugi, ki je prisla tja mirno demonstrirat.

»Prijateljem sem obljubila, da se srecamo ob
dveh na protestu v podporo beguncev, ki so
nastanjeni na Kotnikovi. To je eden klju¢nih
dogodkov. Dva shoda na enem mestu, ob dveh
smo - za, ob treh so - proti. Lahko pride do
spopada. A ne morem razumeti, kako se lahko
Slovenci sploh bojijo beguncev! Protesti proti
njim se po drzavi prizigajo kot ognji. Priziga jih
¢lovek, ki vztrajno pripravlja drzavni udar, ker
mu leta 1991 v desetih dneh ni uspelo zaneti-
ti velike vojne. Da ima nekaj tiso¢ oborozenih
moz, je uradna skrivnost. Tega se je treba bati,
ne pabeguncev!«

Tako je levicarski navidezni svet opisala gle-
daliska igralka Draga Potoc¢njak v sobotni prilo-
gi Vecera 5. marca 2016. V teh nekaj stavkih je
zaobjeto vse levicarsko vesolje. Zanjo (za levi-
carje) je glavni problem Slovenije Jansa, ki naj
bi vztrajno pripravljal drzavni udar in ima »ne-
kaj tiso¢ oborozenih moz«. Begunci niso noben
problem, nasprotno, sprejemajmo jih v neome-
jenih mnozicah. Nasilje je doma pri Jans$i, ne pri
levicarjih. Hkrati je omenila moznost »spopa-
da« na Kotnikovi. Kaksnega spopada? No, po-
tem smo videli, kdo je prisel na Kotnikovo obo-
rozen in zakrinkan in nabit z veliko »malimi«
provokacijami. Ona je bila del teh nasilnezev,

ki so prisli grozit, in ce bi se dalo, tudi napast i

mirne demonstrante proti begunskemu centru
sredi Ljubljane. Poto¢nikova je tu razkrila, da so
se 0 mogocem spopadu (natancneje napadu) le-
vicarji pogovarjali v ¢asu organiziranja svojega
nastopa na Kotnikovi.

Sovrastvo do drugih

To je tista Draga Potocnjak, ki je v knjigi Skri-

Kotnikova: zamaskirani levi¢arji s palicami za ubijanje ljudi

Mrlak je takrat sam izzival usodo
in z vojaskim helikopterjem ne-

nacrtovano poletel skozi sredisée |

Ljubljane. Ali je to bilo sto ali dves-
tometrovstranodtealione stavbe,

se je naredil za tarco. Za polet se je

odlo¢il hipno in pri tem ni mogel |

»na drugi strani« nihce tega pred-
videti ali na to hipno reakcijo rea-
girati. Vse to je sama natanc¢no opi-
sala, vendar je kljub temu potem
delala sklepe (hude ocitke), ki sona
meji brezumja. Namesto resnice
je delala konstrukte, ki so otrocji,

hkrati pa je sipala ogenj in zZveplo

| na glavne osamosvojitelje. To je

| klasi¢ni obrazec levi¢arja: resnica |
| Taskupinase je tam zbrala zato, da

to povelje (2013) poskusala oérniti tiste, ki soob |

agresiji jugoslovanske armade junija 1991 hote-
li onemogociti Slovencem osamosvojitev in jih
vojasko podrediti. Na dolgo in Siroko je doka-
zovala, kako so streljali na vojaski helikopter v
Ljubljani in pri tem ubili pilota Tonija Mrlaka,
moza njene sestre. V sicer ¢ustveno nabiti pri-
povedi ni znala ali hotela razumno videti situa-
cije v Ljubljani na tisti napeti 27. junij 1991. Toni
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sploh ni pomembna, pomembno je,
kako napadati in s konstrukti ocr-
niti nasprotnika. Te ljudi Ze nekaj
let poganja sovrastvo, ki je zacelo
ze sistemati¢no prerascati v nasil-
na dejanja. Vedno v zgodovini smo
videli, kaj se zgodi v taksni situaciji.
Pride do samoobrambne reakcije
napadanih in potem so kasneje vsi

krivi za nasilje, ne ve¢ samo tisti, ki
ga je s svojim vztrajnim nasiljem
izzval. Proti nasilju, taksnemu ali
drugacnemu, se je vedno zelo tez-

| ko »boriti«.
| je bilo povsem nepomembno. Sam |

Kdo je kdo na Kotnikovi

V soboto, 27. februarja 2016,

| je na Kotnikovi ulici v Ljubljani

skupina ljudi demonstrirala pro-
ti nastanitvi migrantov v tamkaj-
snjem samskem domu. Se preden
so izpred parlamenta prisli tja, jih

| je tam pricakala vecja skupina lju-

di, opremljenih z rdec¢imi zastava-
mi, nekateri so bili zamaskirani in
opremljeni z razli¢nimi predmeti.

| biizvajalanasilje nad demonstran-
| ti proti migrantom. Zal kasneje

v medijih prakti¢no nihce situa-

| cije ni opisal tako, kot se je zgodi-

la. Prakti¢no vsi so pisali o dveh
skupinah, ki sta tam demonstri-
rali, ena proti migrantom, druga
v njihovo podporo. Tudi to je bilo,
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vendar je bil poglavitni namen le-
vicarske zdruzbe v tem, da so kri-

cali proti demonstrantom proti ‘

migrantom, jih zalili in jim grozili,
predvsem pa so izrazali nasilni od-
nos do miroljubnih demonstran-
tov, ki so se tam zbrali zaradi zava-
rovanja Slovenije pred nevarnostjo
mnozi¢nih nastanitev migrantov.
Levicarji so bili verbalno nasil-
ni, mnogi so imeli v rokah palice,
nekateri so bili zakrinkani, da jih
v primeru nasilja ne bi prepozna-
li. Fizi¢no nasilje levicarjev je pre-
precil mocan policijski kordon.

Osvobojeno nasilje

To levic¢arsko nasilnistvo v Slo-
veniji gledamo ze dlje ¢asa. Le-
gitimiralo se je s t. i. ljudskimi

* vstajami v Mariboru jeseni 2012,
ki so se potem razsirile se v Lju-
bljano in nekatera druga mesta.
Trajale so od novembra 2012 do
pomladi 2013. Prvotno so v Mari-
boru izbruhnile zaradi razvpitih
radarjev, s katerimi je mariborski
zupan Franc Kangler neskon¢no
uzalil Mariborcane. V tem delu je
bil protest upravicen. Toda hitro
se je usmeril tudi proti vladi Ja-
neza Janse, Se posebej v Ljubljani
(»ljudske vstaje« so hitro pone-
hale, potem ko je Janseva vlada
odstopila zaradi porocila protiko-
rupcijske komisije). Na teh demon-
stracijah so levicarji izvajali grobo
nasilje, znesli so se predvsem nad
policisti. Ranjenih jih je bilo pre-
cej: 26. novembra enajst, 30. no-
vembra petnajst, 2. decembra 25.
Po drugem podatku je bilo novem-
bra in decembra 2012 poskodova-
nih 115 policistov.

Kasneje so nekatere nasilneze
sodno preganjali, vendar so jih so-
diSc¢a oprostila ali obsodila na sim-
boli¢ne kazni. Mame nasilnezev so
po elektronskih medjijih »jamcile«
za svoje sinove, da so nedolzni. Kri-
ve niso one, tako se pa¢ kriminalec
vedno zagovarja, krivi so novinar-
ji, ki so taks$ne izjave snemali in jih
vsiljevali gledalcem. Celo sedanja
ministrica za notranje zadeve Ve-
sna Gyorkos Znidar je na sodis¢u
zagovarjala enega terorista. Zdaj
pa simboli¢no vodi organizacijo, ki
je bila zrtev teh teroristov.

Tako je nasilje v Sloveniji do-
bilo svojevrstno potuho in poslej
se ga levicarji posluzujejo precej
pogosto.
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Izmislili so si antidogodke

Ko je bila 25. avgusta 2013 ob 70.
obletnici komunisticnega genoci-
da spominska slovesnost v Rovtah,
so se levicarji zbrali na cesti pod
Rovtami ter tam kricali in mahali
s simboli nasilja nad tistimi, ki smo
se peljali na prireditev v Rovte.
Tudi pred moj avtomobil je stopil
rdeci razgraja¢ in mahal z rdec¢imi
simboli. Ce bi peljal normalno, bi
ga povozil. Ker pa so levicarji no-
toricni laznivci, bi potem vsi tam
zbrani pricali proti meni, kako sem
enega od njih - nasilneza — namer-
no povozil. Proti menibi prical tudi
»akademik« dr. JoZe Pirjevec, ki je
bil tam nasemljen s »partizansko«
kapo in simbolom rdecega nasilja.
Drugo tovrstno rdece nasilje sem
dozivel v Grahovem 6. aprila 2014,
kjer je Nova slovenska zaveza pos-
tavila spomenik domacinom, ki so
jih med vojno in po njej na najbolj
okrutne nacine umorili\partiza-
ni. Tudi tam so mirno slovesnost
motili s svojo navzoc¢nostjo, pri Ce-
mer so nasilnistvo demonstrirali
s petjem »partizanskih« pesmi,
branjem levicarskih »besedil,
¢ez nekaj dni pa so nov spomenik
oskrunili z laznivimi napisi.

Nasploh so si levicarji za do-
godke spomina in dostojanstva
na desni strani izmislili priklad-
en obrazec. Skoraj vedno, ko nek-
do na desni pripravi spominski
dogodek, pripravijo svoj »dogo-
dek« tudi levicarji. Poleg izraza-
nja nestrpnosti in protidemokra-
ticnosti ter s tem nasilnistva so
antidogodki namenjeni temu, da
potem novinarji vlevicarskih me-
dijih porocajo o obojih dogodkih,
pogosto celo ¢asovno enakovred-
no. Njihov namen je, da spominski
dogodek ¢im bolj minimalizirajo
in ga obremenijo z nasilnisko ideo-
logijo levice.

Televizija Slovenija in komerci-
alne televizije zZe zelo dolgo prak-
ticirajo naslednji obrazec. Ko je
npr. spominska slovesnost v Koce-
vskem rogu, v prispevku na krat-
ko porocajo o dogodku, navadno z
nekajsekundno izjavo udelezenca,
potem pa prispevek skelenejo z iz-
javo nekoga z levice. Ko poroca-
jo o kaksni levicarski slovesnosti
(Drazgose, Osankarica), tega niko-
li ne naredijo.

Taksno je slovensko politi¢no in
novinarsko mocvirje. Bedno.

Viktorji za norcevanje
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Voditelj Odmevov na TVS Slavko Bobovnik
vcCasih naredi skrajno pokvarjen manever. Ene-
ga taks$nih je uprizoril na odprti sceni med ne-
posrednim prenosom oddaje, ko je pred nekaj
meseci »gostil« drugega najmlajsega poslanca
SDS Zana Mahni¢a. Postavljal mu je sama pro-
vokativna, celo pritlehna vprasanja, s Cimer je

sogovorca povsem ponizal.

Pred nekaj leti, bilo je v predvolilni kampanji,
je »gostil« sogovorca z desnice in levice. Ceprav
v javnosti ni bilo odprte nobene teme o polpre-
tekli zgodovini, ju je vztrajno, Ce posebej »gos-
ta« z desnice, spraseval o temah, ki oba politicna
pola »razdvajajo«. Najprej je s taksno provokaci-

jo konfrontiral sogovorca (Sov), po

tem pa je »so-

ocenje« sklenil z »modrostjo«, kako se politiki
raje kot s sedanjostjo in prihodnostjo ukvarjajo

in kregajo o polpretekli zgodovini.

Taksno njegovo »vodenje« Odmevov na »na-
cionalki« je skrajno pobalinsko (pritlehno). V
vsakem resnem mediju bi tak§Snemu »novinar-

ju« najmanj odvzeli vodenje por
leta poc¢nejo nasprotno. Levicarji
kocem traku podeljujejo viktorje,
za njegovo pobalinsko pocetje.

ocCil. Toda Ze
mu kot po te-
nagrade torej

Toda $e veliko huje kot »nacionalna« televizi-

ja se obnasajo na »nacionalnemc«

radiu. Odkar

pomnim, sta prvi in drugi program »nacional-
nega« radia levicarski trdnjavi. S svojo politi¢no
pristranostjo se delajo norca iz poslusalcev, vsaj
iz enega pomembnega dela. Pri tem si ocitno
mislijo, da je to, kar po¢nejo, prav oz. da imajo

do tega pravico.

Zavarovanje brezumja

Politi¢no so zavarovani s posebnim zakonom
o Radioteleviziji Slovenija, kar je ze zdavnaj ab-
surdno stanje. V prvem ¢lenu zakona pise, da je
RTYV Slovenija »javni zavod posebnega kultur-
nega in nacionalnega pomena«. Kaj ima njihova

pristranskost oz. celo pobalinstvo

s »posebnime«

»nacionalnim pomenom«? Seveda ni¢. Toda
kljub temu imamo tak sistem. Ta je tudi zaradi
pobalinstva urednikov (e posebej radijskih) in
voditeljev porocil ze zdavnaj postal anahroni-
zem. Politiki so vse Slovence z zakonom prisilili,
da ta absurdistan podpiramo z denarjem (z ob-

vezno naroc¢nino).

Vrsto let sem zagovarjal stalisce, da je dobro,
Ce je nacionalna RTV posebej zavarovana, saj je
to pomenilo, da svet ni tak, kot nam podobo o

njem vsiljujejo komercialne televi

zije. Program

komercialk je taksen, da ljudi poneumlja. Toda
z leti lahko vidimo, da si »nacionalka« nasega
zaupanja ne zasluzi vec. Vsa leta so imeli priloz-
nost, da nase zaupanje z resnim oz. odgovornim
pristopom ohranijo. Toda eni so prav to zakon-
sko varstvo zlorabili za delanje norcev iz nas.

Na prvem radijskem programu

je bilo od za-

Cetka t. i. begunske krize najmanj pet oddaj
Studio ob 17-ih o tej problematiki. Morda jih -
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Kotnikova v Ljubljani: zamaskirani levi¢ar
Igor Bricelj s katano (dolgim bodalom) v desni
roki; levo zadaj poslanca ZdruZene levice, ki je
»legitimirala« nasilje v Sloveniji

je bilo vec, saj teh oddaj ne poslusam vsak dan.
Toda petkrat so uredniki in povezovalci v odda-
ji, namenjeni problematiki migrantov, gostili le
skrajne levicarske aktiviste. Na Radiu Slovenija
jim na misel ne pride, da bi oddaje »uravnotezi-
li« vsaj z enim druga¢nim mnenjem. Ta je dobe-
sedno sovrazen odnos do slovenstva oz. »poseb-
nega, nacionalnega pomenac.

Slovenski absurdistan

Levicarji bi se morali zavedati, da zivimo v
demokraciji in da na tem svetu niso samo oni.
Njihove izjave pa so po pravilu taksne, kot da so
natem svetu samo oni, vsi drugi pabi se jim mo-
rali podrediti in biti tiho.

Kako beden je slovenski absurdistan, nam
je 25. februarja povedal poslanec Zdruzene
levice Matjaz Hanzek. Javno je izjavil, da se z
nekaterimi javnimi shodi, ki so bili pripravlje-
ni v zadnjem casu, vse bolj §iri sovrazni govor
in spodbuja nestrpnost. Zavzel se je, da bi bilo
treba taksne shode obsoditi in prepovedati.
Zdruzena levica je zato na vlado naslovila po-
budo, naj preuci zdajsnjo ureditev s podroc-
ja moznosti in omejitev javnih zborovanj ter

50

|
|

sprejme vse potrebne ukrepe, ki
bi v prihodnje preprecili izdajanje
dovoljenj za shode in javna zboro-
vanja, katerih sporocilo in namen
Sirita sovrazni govor in nestrpnost.
Hanzki bi prepovedali seveda de-
mokraticne javne shode, ne pa na-
silniskih levicarskih. Isti Hanzek
je potem cez dva dni svojo larfo
kazal sredi levicarskih teroristov
na Kotnikovi. Hanzkova ZdruZena
levica je nastala iz organizatorjev
nasilniskih »ljudskih vstaj«. Zdaj
pa naj bi ti vstajniski nasilniki za
namecek demokraticnim Sloven-
cem preprecevali temeljne demo-
krati¢ne pravice. Tak$nih se znebi
tisti Hanzek, ki si je malo pred tem
zazelel 200.000 novih »Slovencev«
iz migrantskih vrst, kar je skoraj
genocidni napad na Slovence.

Problem radikalizacije

Kdo radikalizira desnico? Ne
bom govoril za obdobja prej, v
zadnjih 25 letih, po demokrati-
zaciji Slovenije, desnica nikoli ni
bila radikalna. So bila obdobja,
ko se je diskurz nekoliko zaostril
- tak$nemu smo price zdaj v zvezi
z migrantsko krizo -, vendar se je
to zgodilo vedno kot odziv na le-
vicarske izpade. Poglejmo samo
zadnje obdobje. Levicarji Ze ne-
kaj let pretiravajo z izenacitvijo
pravic istospolnih partnerskih
zvez s tradicionalno partnersko
zvezo (druzino) ocCeta in mame.
Njihove zahteve so vedno radika-
lizirale desnico.

Ob migrantski krizi, ki v teme-
ljih pretresa Evropo, so povsem
izgubili kompas. Pod pretvezo
lazne solidarnosti in c¢loveko-
ljubnosti Zelijo izniciti pojem dr-
zave, naroda in tradicije. Zavze-
majo se za odprte meje, ki so ze
tako zelo odprte, in za sprejem
vseh, ki Zelijo v Evropo. Pri tem
jih prav ni¢ ne zanima, da je teh,
ki bi zeleli na to pot, na desetine
milijonov, celo milijarda.

Po muslimansko radikalizira-
nih tujcev - in to v obliki pravih
poplav - si levicarji Zelijo samo
zato, da bi porazili tradicionalis-
te (narodno zavedne in kristjane).
Ocitno so se zavedali, da tega ne
bodo mogli narediti niti v dana-
Snjem »moderniziranem« svetu,
zato jim je vseeno za obstoj naro-
da, za slovenstvo, za meje in posle-
di¢no za destabilizacijo in padec

zivljenjskega standarda, samo da
¢im bolj zatolcejo tradicionaliste
in med njimi Se posebej kristjane.
Ze stoletja lahko sledimo priza-
devanjem ¢im bolj oslabiti ali celo
uniciti Cerkev. Zdaj smo prisli do
tocke, ko si pri tem Zelijo pomo-
¢i novodobnih Turkov - poplave
muslimanov, ki so za Evropo po-
polni tujci. Prvi¢, Evropa je tako
naseljena in s toliko svojimi soci-
alnimi, ekonomskimi in politic¢-
nimi problemi, da neevropejcev
enostavno ne more 'sprejemati.
Zdaj so jih nekateri, Merklova in
avstrijski Faymann, v nekaj mese-
cih sprejeli milijon. Kaj pa bodo z
njimi? Delovnih mest zanje niin ti
ljudje bodo zelo hitro postali aro-
gantni in nasilni.

Delovna mesta

Eden od velikih mitov je, da
Evropa potrebuje veliko nove de-
lovne sile. V resnici so moznosti
zanjo omejene in vedno bolj bodo.
Tradicionalne oblike industri-
je vedno bolj usihajo. Res je, da se
skarje med Stevilom upokojencev
in Stevilom aktivno zaposlenih
vedno bolj razpirajo. Toda tega
problema (polnjenja upokojenske
in socialne blagajne) nikakor ne
bomo mogli resevati z vedno no-
vimi zaposlenimi - iz preprostega
razloga, ker novih delovnih mest ne
bo na pretek. Delovno mesto je po
definiciji odvisno od zakona trga.
Ce se neki izdelek ali storitev lahko
proda (Ce ju kdo kupi), potem je na
njem nekdo lahko zaposlen (in tudi
financira odprtje delovnega mesta
zanj). Nikakor pa ni mogoce, kot si
mnogi to zelo preprosto in nepoz-
navalsko razlagajo, kar ustanoviti
delovnih mest. Sicer jih je razme-
roma lahko ustanoviti, toda ¢e tis-
tega, kar bi zaposleni izdeloval, ni
mogoce prodati (Ce tega nihce ne
kupi), bi bilo taksno ustanavljanje
delovnih mest nesmisel.

Cudim se, kako celo nekateri
vrhunski ekonomisti na osnovi ze
desetletja prezivetih paradigem
govoricijo, koliko tuje delovne sile
potrebujemo. Bogomir Kovac Ze
ve¢ kot desetletje trosi floskulo
0 20.000 tujcih vsako leto, ki naj
bi zapolnili »praznino« prenizke
domace natalitete oz. potreb po
delovni sili. Toda tiho je, ko bi bilo
treba povedati, kje jih bo zaposlil
oz. kako jih bo prezivljal. X
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