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postovani snovalti Sobotne
priloge Dela, bodite neavto-
ritarni in natisnite odgovor
na nesmiselne trditve, ki jih
je napletla Spomenka Hri-
bar v intervjuju 16. aprila
2005. Morda tudi zato, da se
ne bi njeni sklepi, ki jih je povzela po pred-
sedniku Zveze borcev, on po Irene Mislej,
ta zadnja pa po Zupanu ob¢ine Ajdovs¢ina
gospodu Marjanu Poljaku, s katerim sem
se bil pogovarjal v svoji pisarni o okrogli mi-
zi, ki naj bi se zgodila v Ajdovi¢ini na temo
»prva slovenska vlada«, dokon¢no spreme-
nili v obtoZbe. Pogovor s PoljSakom namre¢
postaja odlocilen dokaz totalitarnosti nove
vlade, ki so ga zaceli uporabljati tudi drugi
mediji, posebej vase Nedelo, da bi ubranili
demokracijo pri nas. Zato bom zapisal ne-
kaj dejstev in nekaj tolazbe, ki bo, upajmo,
utrdila dobro vero, da demokracija zaradi
napovedane in odpovedane okrogle mize o
»prvi slovenski vladi« nemara ni v veliki ne-
varnosti. Posebej zato ne, ker jo lahko ne-
mudoma priredijo in nas vse skupaj odresi-
jo diktature, ki bi brez nje izbruhnila.

In zdaj k stvari. Gospod Zupan Marjan Polj-
Sak je v daljsem pogovoru, ki je zadeval pra-
znovanje 60. obletnice »prve« vlade v Ajdo-
v§Cini 1945. leta, dejal, da bodo priredili na
to temo strokovno okroglo mizo, na katero
bodo povabili zgodovinarje, ki bodo ovre-
dnotili takratni dogodek. Prosil je za sred-
stva, s katerimi bi lahko simpozij tudi ustre-
zno gmotno podprli. Ker sem drZavni se-
kretar brez listnice, sem mu v pogovoru
predlagal, naj se zatece s to misijo na mini-
strstvo za kulturo, ki je lahko zavetnik ta-
k$nih zgodovinskih razprav, posebej ce
nam bodo enkrat za vselej razjasnili po-
membnost in skrivnost ajdovskega prevze-
ma slovenske suverenosti 1945. leta. Ker je
takrat v javnosti Ze nastalo nekaj zapisov o
»neprvi« slovenski vladi v Ajdovs¢ini, go-
spod PoljSak pa je neutrudno ponavljal s
svojo osebno stroko slabo podkovano sin-
tagmo o »prvi vladi« in jo krepil z zgodovi-
narji, ki naj bi se debate udelezili, sem mu
hkrati predlagal, naj na okroglo mizo pova-
bi tudi Se kaksne dodatne zgodovinarje, na
primer dr. Jerico Vodusek Stari¢, dr. JoZeta
DeZmana, dr. Vaska Simonitija, dr. Staneta
Grando in dr. Borisa Mlakarja, saj je sam
omenjal samo spostovanega dr. Boza Repe-
ta, spostovanega dr. JoZeta Pirjevca in men-
da Se spoStovanega dr. Branka Marusica,
drugi pa so mu bili $panska vas. Naj povem,
da sem predlagal mo¢no ugledne zgodovin-
ske strokovnjake za to obdobje, za katere
sploh ne velja, da so strokovno nepodkova-
ni udje desnicarske zarote, saj niso nikoli
bili v sluzbi pri cerkveni, domobranski ali
kaks$ni drugi nespodobni ustanovi, niti na
centralnem komiteju zveze komunistov ne.
Tudi so $tudirali na ateistiéno normalnih
slovenskih univerzah in zahajali v iste arhi-
ve kakor tisti, ki so bili za okroglo mizo pre-
dlagani od gospe zgodovinarke in pozna-
valke »prve slovenske vlade« Irene Misle;j,
ki je njeni politi¢ni nevtralnosti posebej v
podporo to, da se je vrnila med nas iz Ar-
gentine.

To je ves izvor mojega totalitarizma. Ta
predlog dodatnih uglednih zgodovinarjev z
vsemi spoStovanimi ostalimi vabljenimi
vred, ki bi lahko pomagali pri razjasnitvi
skrivnosti, kako je mogla ajdovska vlada 5.
5. 1945. leta v ucbenikih postati »prva« in
kaj smo imeli Slovenci pred njo, ¢e smo
sploh Ze prisli izza Karpatov. Povrh vsega
pa tega predloga sploh ni bilo treba uposte-
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vati in ga ni treba niti dandanes. Okrogla
miza se kaj lahko zgodi tudi brez pogovora
z drzavnim sekretarjem, kakor je predlog
zanjo, brez njega, tudi nastal, lahko je tudi
Cisto zastonj, v kakr$nemkoli prostoru, s

-komerkoli, brez kofeta, aperitiva in zaku-

ske, brez potnih stro§kov, dnevnic in dodat-
kov na lo¢eno Zivljenje in brez honorarjev
za nastopajoce patriote. Sam sem se zastonj
udeleZil neSteto okroglih miz kot razpra-
vljavec, uvodnicar in prireditelj. Za tisti li-
ter bo pa Zupan menda Ze dal Zejnim raz-
pravljavcem na koncu, ko bodo dokazali
vse, kar se od njih pric¢akuje.

Seveda pa ni $lo za to. Sploh ni $lo ve¢ za
okroglo mizo. Slo je za imenitno priloZnost,
da se jo odpove. V javnost so namre¢ Cisto
spontano, brez vladne zarote Ze prisli ugo-
vori zoper poimenovanje ajdovske vlade
1945. leta za »prvo« vlado. Prisli so tudi gla-
sovi, da je ajdovska vlada kmalu po svojem
imenovanju postala soodgovorna za repre-
salije, ki so se nato zgodile nad poraZenci.
Zato so se lokalni strokovnjaki za sloven-
sko zgodovinsko ¢ednost prestrasili stro-
kovne debate, posebej pa $e dodatnih pre-

- dlaganih zgodovinarjev, ki se jih po vsej

verjetnosti strokovno moc¢no bojijo, in so
okroglo mizo zmagoslavno odpovedali. Po-

‘stali so junaki dneva, uprli so se diktatu

oblasti. Mo¢no sem se bal tiste dni, da se ne
bodo odlogili $e za gladovno stavko. Cestit-
ke v medijih so namre¢ deZevale, k meni pa
so prihajala protestna pisma, ker sem »pre-

povedal okroglo mizo o prvi slovenski vla-
di«. Irene Mislej, s katero nisem nikoli v Zi-
vljenju govoril o njeni okrogli mizi, je moj
»diktat« ali »pogoj« o zgodovinarjih, s kate-
rim sem menda preprecil okroglo mizo, sfa-
bulirala kar sama, kakor jo je nenadoma, ob
medijskem navijanju primorskega tiska tu-
di sama in brez moje pomo¢i ponosno od-
povedala. O¢itno mize prireditelji niso vec¢
marali niti za sebe niti za svoje zdrave patri-
otske sile, s svojimi izbranimi zgodovinarji
vred:Razumi jih, kdor jih more. Uprli so se
diktatu oblasti, ki ga ni bilo. Da bi se ne
osmesili? Ceprav bi bil upor zoper poseg
oblasti v svobodo zgodovinopisja po vsej lo-
giki ravno to, da bi slavno okroglo mizo
bucno priredili drzavnemu sekretarju v brk
in mu s tem povedali, kaj si mislijo o »njego-
vih« zgodovinarjih. Saj navsezadnje sploh
nikoli niso vprasali na ministrstvo za kultu-
ro, ali jim bo dalo kaj denarja za simpozij o
»prvi« slovenski vladi. Morda pa bi ga dobi-
li, saj je minister zdaj univerzitetni profesor
zgodovine, ki se lahko poZviZga na razmi-
Sljanje sekretarja, ki sploh nima listnice.
Vendar pa ministrstva niso prosili za pod-
poro. Kaj ¢e bi jo dobili? Potem bi seveda
morali okroglo mizo ¢isto zares prirediti. Ta
pa bi se zaradi hudobnih zgodovinskih stro-
kovnjakov, ki bi se lahko oglasali dejstvom
v prid, hudo ponesrecila.

Tako pa je bilo treba skovati tak$no zgod-
bo, ki bi ob splo§nem pomanjkanju primer-
nega gradiva za ideoloski boj prinesla poli-

ti¢en izkupicek. Za osnovo bi bila lahko te-
oloska razprava, ali sme drZzavni sekretar
kaj predlagati ali pa je to Ze poseg vlade v
demokracijo na Slovenskem in s tem znak
totalitarizma. Strogo gledano, je vsaka be-
seda, ki jo zine sekretar, lahko opore¢na.
Nobena ni nedolZna. Se huje. Tudi ée nié ne
rece, je sam po sebi jasen dokaz izgubljene
nedolZnosti. Zato je po teoloski logiki do-
daten predlog sodelujo¢ih zgodovinarjev,
ki ga je bleknil vladni uradnik, poseg v zgo-
dovino, ¢e ne Ze kar konkretno spreminja-
nje zgodovine. Ali Se huje. Vsako spremi-
njanje zgodovine velja od zdaj naprej za do-
kaz vladnega vmes$avanja v zgodovinske re-
snice in nedvomen dokaz avtokracije.

Da je to res, se lahko slisi v medijskih deba-
tah zadnjih dni in v pripravljenem poslan-
skem vpraSanju predsedniku vlade v parla-
mentu o vladnem spreminjanju dognane in
vsem jasne in dokon¢ne zgodovine. Vse se
sicer zdi, da to Se mi$ ni, iz katere bi lahko
nastal slon, in da je takSen dokaz o vladni
avtoritarnosti tako slabo obstojna neu-
mnost, da dokazuje ravno nasprotno. Izmi-
Sljen dokaz namre¢ dokazuje nedolZnost
obdolZenega in se obrne proti tozniku. No-
bene vladne avtoritarnosti ni in pri pomanj-
kanju razlogov za napade na vlado pride
prav vsaka dvoumnost, ki jo izusti zaletavi
Zupan, ki je spremenil pogovor v povelje ter
predlog v dekret in ki nima pojma o zgodo-
vini, saj je diplomiran kemijski tehnolog,
nekaj malega pa se razume na vaske intrige.
Potem pa vse skupaj pretehtal moZganski
trust Zveze borcev, ki je presodil, da je pri-
Slo pravih pet minut za njegovo ponovno
zgodovinsko slavo, in Ze so se napovedova-
la protivladna zborovanja po drzavi v pod-
poro »prve« ajdovske vlade in njene okro-
gle mize. Pa saj to so ¢isto navadne politi¢ne
Butale.

Ob vsem tem folklornem politikantskem
vrenju pa je samo po sebi jasno, da je prisel
¢as za Spomenko Hribar. V taksni debati se
pocuti kot doma. Vendar pa bi ji, kar se mo-
je osebe tice, kljub temu svetoval ve¢ razso-
dnosti. Ce je zgodba o okrogli mizi o »prvi
ajdovski vladi« dokaz o »avtoritarnosti in
teZnji po totalitarnem nadzoru« vlade, po-
tem to ni nikakr$en dokaz o tem, pac pa je
dokaz o vladni normalnosti in o nestrpnosti
aktivistov, ki si tak$ne dokaze po vsej sili
Zelijo, da bi potem nastopili s tistim, kar edi-
no poznajo. Z avtoritarnim ohranjevanjem
zgodovine, ki Ze Sestdeset let ne sme na pre-
izkusnjo in je osnova njihove oblasti, ki se
pocasi koncuje. In ¢e me je po vsem pove-
danem mozno $e klevetati v sovjetskem slo-
varju, s katerim je Spomenka Hribar zrasla
in ga ni nikoli zapustila, in naduto razsoditi,

- daje 8lo za »diktat drzavnega uradnika apa-

rat¢ika« z imenom in priimkom, kar brez
pomisleka Spomenka Hribar stori, potem
je najmanj, kar Zelim re¢i o njej, da bi lahko
v skladu s svojimi leti zacela nastopati ne-
koliko manj komsomolsko, sicer bo izgubi-
la $e tisto malo spoStovanja, ki ji je po vseh
mogotih politikantskih preobrazbah osta-
lo. Surova partijska vzgoja, ki jo razodeva
njena govorica, na koncu vedno pokaze, kaj
je od njene osebe sploh $e ostalo. Da je bila
neko¢ pomembna ¢lanica Nove revije, je sa-
mo Se bled spomin, ki ga njene leninisti¢ne
psovke oddaljujejo tudi od nas, ki smo jo
nekoc cenili.
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