vnenja O ustanovitvi Loske brigade
pricevanja Franci Strle

Cloveka kar strese, ko pomisli, kaj vse smo zagresili s povr$nim aktivizmom.
Veliko spominskih ploS¢ je razsutih po slovenski deZeli z neto¢nimi napisi,
veliko izklesanih kamnov s pateti¢énimi in dolgoveznimi besedili, ki jih Ziv
krst ne razume, prav redek pa je tisti, ki jih sploh prebere. Nemalo

je primerov, ko so za padlega vklesali ¢loveka, ki je potem sam prebral

vest o svoji junaski smrti, pa se je zgodilo tudi to, da imamo Slovenci

dan vstaje 22. julija namesto 16, julija, ko je pri Pefarju od partizanske
krogle padel prvi nemski vojak, O aktivisti¢no napihnjeni akciji pod Smarno
goro sem slifal praviti celo to, da tisti ¢lovek, na katerega so tedaj streljali
nasi prvi »vstaSi«, hodi Ziv in zdrav in da prejema socialisti¢no pokojnino.
Skoraj bi lahko rekel, da sem tak$nih povrs$nih aktivizmov Ze kar vajen.

Pa vendar sem bil ogorcen, ko sem se oni dan ustavil v Markovcu pri Lozu
in na spominskem obeleZju sredi vasi prebral: »V tem kraju je bila
ustanovljena 23. X. 1943 XIII. SNOUB Mirka Bracica«,

Pustimo ob strani, da so se postavljavci spomenika v datumu usteli

kar za cel mesec, ¢eprav tudi to ni vseeno, saj so brigadno Zivljenjsko

dobo skrajsali za polnih 30 dni. Huje se mi zdi, da si ve¢ ne upamo

stopiti niti kilometer navkreber v osamljeno hribovsko vas, kjer je bilo
resni¢no prizori$ée zgodovinskega dogodka, pa ¢eprav vodi tja kar lepa in za
avtomobile vozna cesta. Ali je KneZja njiva kaj manj zasluzna od Markovca?
Ne, $¢ malo ne. Knezja njiva ni poznala izdajalca. V njej so nasli zatocisce
prvi ranjeni partizani iz napada na Loz. Tu pri Stefanu je bila javka

za Rakovsko ¢eto ob njenem nastajanju in Se marsikaj. Toda Franc Strle-
Stefan, eden najsposobnej$ih in najbolj znanih notranjskih aktivistov,

je padel; zdaj je vas pozabljena, mi pa mislimo samo Se na to, kako

bi razvi'i turizem po gladkih asfaltnih cestah in se v dolini bahali s tistim,
kar se je bilo zgodilo v hribih. To je nezvestoba do tistih preprostih hribovskih
ljudi, ki so bili najzvestej$i podporniki in zavezniki partizanov, pa so Se kako
veseli, Ce se jih kak partizan vsaj kdaj pa kdaj malo spomni. Zato bi rekel,
da bi bilo prav, ¢e se to spominsko obelezje prestavi tja, kamor spada,

torej na Knezjo njivo. Lovci, ki se tam zbiramo vsako jesen, bomo poskrbeli,
da bo spomenik obiskan in obdan s cvetjem.

Drugo, kar me moti pri tem napisu, je ime brigade, Kakor da ob nastanku

ni dobila Castiiega naziva Loska. Lahko bi ta naziv navedli vsaj v oklepaju,
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Tone Sraj-AljoSa, prvoborec

in organizator osvobodilnega gibanja
na Blokah, eden izmed Zrtev Bracileve
samovolje

toda ocitno se ga nekateri po krivem sramujejo. Res so si borci te brigade
kasneje priborili ¢astni naziv »Mirka Bracica« kot veliko bojno odlic¢je,

s tem pa ni re€eno, da je bil ta brigadni vzornik zasluznejsi od revolucionarne
pretekiosti LoZa in LoSke doline, saj notranjski partizani Braci¢a vse predobro
poznamo. Ce je kateri kraj v Sloveniji zasluzil, da se po njem imenuje

kaks$na partizanska enota, je bil to prav gotovo LoZ oziroma Loska dolina,

ki sta Ze leta 1918 pometla z burZoaznimi oblastniki in postavila oblast
reveolucionarjev, ki je trajala teden dni. Leta 1920 je bil v Lozu

za komunisti¢nega Zupana izvoljen udelezenec oktobrske revolucije

Zan Bravec, leta 1936 pa so na obc¢insko krmilo v Lozu in Starem trgu

prisli nosilci kmecko-delavske liste, gibanja, ki ga je vodila partija, in so nato
ostali zakoniti predstavniki revolucionarnega ljudstva vse do velike laske
ofenzive leta 1942, ko so bili zlo¢insko ubiti. Postreljenih je bilo 166 fantov,
moZ in Zensk, ¢ez 470 interniranih, pozganih pa 288 domacij. LoSka dolina

je bila herojska dolina, nikoli pokorjena, kakor je bila herojska tudi ilegalna
Ljubljana, ¢eprav po Zrtvah prekasa tudi to. Zato, kadar se bo popravljal
napis ma tem spomeniku, naj se pritakne kasnej$emu brigadnemu nazivu

tudi prvi ¢astni in neomadezevani naziv »Lo§ka«,

K temu polemi¢nemu pisanju pa me je spodbodla tudi knjiga Lada
Ambrozi¢a-Novljana »Pohod Stirinajste«, ki je sicer zelo tehtno delo

in vsebuje le nekaj netocnosti in neto¢nih ocen. Najhujsi spodrsljaj

je Novljan zakrivil ravno pri histori¢ni oznacbi Braci¢eve brigade

na strani 44, kjer pravi: »BraciCevo brigado so ustanovili po italijanski
kapitulaciji iz mnozice novo mobiliziranih partizanov in iz jedra, ki ga je
sestavljal poveljniSki kader iz drugih, starih brigad. Formirana je bila

23, septembra 1943 v Begunjah pri Cerknici. Spoc¢etka se je imenovala

po kraju ustanovitve, Loska. Vanjo so uvrstili veliko ujetih belogardistov,

kar je razrahljalo njeno bojno moc€. V jesenski nemski ofenzivi leta 1943

pa so mnogi belogardisti dezertirali, ostalo pa je dobro in bojevito jedro.. .«
Najprej moramo AmbroZi¢a zavrniti glede kraja ustanovitve, o ¢emer obstajajo
tudi pisani dokazi iz tistih dni. V porocilu $taba 14. divizije Glavnemu

Stabu NOV in PO Slovenije z dne 23. IX 1943 (Zbornik VI., knjiga 7., str. 204)
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pise o ustanovitvi Lo3ke brigade naslednje: »Danes so se zbrali borci Loske
brigade, katera Steje 450 moz (20 puskomitraljezov, 10 tezkih, dva lahka
minometa). Na$ vojni kurat tov. Lampret je opravil zaprisego borcev

te brigade.«

O kraju ustanovitve oziroma zaprisege ni v uradnih dokumentih nikjer
nicesar napisanega, paC pa pravi porocilo istega Staba z dne 24. IX. 1943
(prav tam, str. 218): »LoSka brigada je tek formirana i zauzima polozZaje oko
Cerknice i Grahova (pravilno Grahovega). I ova brigada ¢e u zajednici

sa I. brigadom rusSiti prugu.. .« Iz tega je mogoce sklepati, da je Loska brigada
24, septembra Sele prihajala na podrocje Cerknice in Begunj, njeno bivanje
in boje okoli Rakeka (pri Cerknici in Begunjah) pa lahko spremljamo

po divizijskih porocilih od 26. septembra 1943 dalje, to pa pomeni, da je prej
ni bilo tam. In vendar je treba povedati, da obstaja tudi pismeno pricevanje,
ki potrjuje nase domneve in ustne vire o kraju ustanovitve LoSke brigade.
To pismeno pricevanje predstavlja belezka Marte Pavlinove-Brine,

ki jo hranim v prepisu. Brina si je med drugim zapisovala datume in kraje
nastopov (mitingov) kulturni$ke skupine 14. divizije, pa je na 9. listu beleznice
pod zaporedno Stevilko 10 zapisala: »23. sept. KneZja njiva, Loska brigada
(prisega).« Torej je LoSka brigada zaprisegla 23. septembra 1943 na Knezji
njivi in ne v Begunjah. Iz Brinine beleznice nadalje izhaja, da je Loska
brigada prisegla Se enkrat in sicer 12. oktobra 1943 v Sel$¢ku, ko se je bila
pomnozila z novinci s Primorskega. V Begunjah je Ze pred 23. septembrom
1943 zaprisegla TomsSiceva brigada in se fotografija s prisege v Begunjah
zmotno pripisuje Loski oziroma Bracicevi. Morda je Ambrozic¢a premotila
prav ta fotografija.

Ob ustanovitvi 13. SNOB »Loske«, kasnejse udarne brigade Mirka Bradica,

je treba povedati, da je bila zaprisega na Knezji njivi le zadnje dejanje
daljSega razvojnega procesa nastajajoCe brigade. Okrozni odbor OF Cerknica
Ze 16. septembra 1943 poroca izvr$nemu odboru OF, da so mobilizacijo izvedli
v vsem okrozju in da so se vsi mobiliziranci odzvali mobilizacijskim pozivom.
Novinci so se zbirali po vaseh Loske doline, nato pa so odsli v Stari trg

pri Lozu, kjer so jih dr. Lado Lovrencic in Se dva ruska oficirja razporedili

po desetinah, vodih, ¢etah in bataljonih ter jih vadili eksercir. Tu so brigado
prevzeli poveljniski kadri iz TomsSiceve brigade. Ker je obstajala nevarnost
zranega napada, so brigado popeljali k zaprisegi na Knezjo njivo.

Nadalje moramo Ambrozic¢a popraviti v pavsalni ugotovitvi, da je brigada
nastala iz mnozice novo mobiliziranih partizanov »in iz jedra, ki ga je
sestavljal poveljniski kader iz drugih, starih brigad«, Teza, da je malostevilni
poveljnidki kader tudi jedro brigade, je vsekakor problemati¢na, pa Ceprav

je bil kader zares odlicen. Na tem mestu pa moramo tudi povedati,

da ta kader nj prisel iz drugih, starih brigad, temve¢ ga je dala samo
Tomsiceva brigada. Po porazu 3. bataljona Tomsiceve brigade v Cerknici

19. septembra 1943, ko smo bili na polozajih zahodno od Begunj, verjetno

je bilo to 21. septembra, smo bili pozvani vsi stari borci iz TomSiceve brigade,
da se prostovoljno javimo za funkcionarje v novo Losko brigado: tisti,

ki so bili dotlej borci, naj bi v Lo3ki postali vodniki in politdelegati, tisti,

ki so bili vodniki in politdelegati, pa bi postali komandirji in politi¢ni
komisarji ¢et, Odziv pa je bil slab, zato je Stab dolocil le kadre za Losko

od bataljona navzgor. Za komandanta 13. SNOB Loske je bil imenovan

Franc Bobnar-GedZo, dotedanji komandant 1, bataljona TomsSiceve,

za njegovega namestnika Joze Jerman, dotedanji komandant 4. bataljona
Tomsiceve, za politicnega komisarja LoSke Ivan Jezernik-Sokol, dotlej komisar
2. bataljona TomSiceve. Za namestnika politiénega komisarja LoSke je bil

24. septembra predlagan Mirko Jeriha z Vevc, ki je bil dotlej v Rabski brigadi.
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Komandant 1. bataljona LoSke je postal Joze Jaki¢-Du$an, dotlej namestnik
komandanta 2. bataljona Tomsiceve, politi¢ni komisar pa prav tako stari
tomSic¢evec Tone Turnher, dotlej politi¢ni komisar artilerijskega diviziona.
Komandant 2, bataljona LoSke je bil Dusko Remih, dotlej komandir 2. ete

3. bataljona Tomsiceve, komandant 3. bataljona Lo$ke pa Bogdan Mar¢enko-
Tiger, dotlej komandir Cete v 2. bataljonu TomSi¢eve. Vsekakor so bili ti kadri,
vsaj kar zadeva bataljonske komandante, odli¢ni in so prekasali celo
bataljonske komandante v mati¢ni brigadi, Povedati pa je treba, da jih kaj veg,
Ce izvzamemo bolni¢arko Spelo in kurirje, ki so jih komandanti navadno
jemali s seboj v prekomando, ni prislo iz TomSiceve v Losko brigado.
Komandirji ¢et in vodniki vodov so bili ve¢inoma iz vrst novincev, precej
politi¢nih kadrov pa je v Losko prislo iz Rabske brigade.

Ob teh ugotovitvah moramo opozoriti na zanimiv fenomen. Sercerjeva

brigada je za jedro nove Ljubljanske brigade prispevala cel svoj 2. bataljon.
To je na eni strani zelo prizadelo mati¢no brigado, na drugi strani pa ta
»nalczba« ni prinesla posebnih uspehov. V nasprotju s tem je TomsSiceva
brigada izdvojila za Losko $teviléno sicer zelo $ibko kadrovsko ekipo,

ti kadr: pa so bili nekaj najboljSega, kar je Tomsiceva premogla, kar se je
hitro poznalo na udarnosti 13. SNOB Loske, ki je med vsemi novimi brigadaini
pokazala Ze takoj na zacetku najvecjo bojevitost ter se uspesno kosala celo

s starejSimi brigadami, na primer s Sercerjevo. Vzrok za to je treba iskati

v dejstvu, da je bila LoSka takoj poslana v najhujsi ogenj. Gedzo pa je bil

zelo ambiciozen in je svoje enote neusmiljeno gonil v juriSe. Po bojevitosti

je skuSal tekmovati celo s TomSicevo. Je pa res, da je Bracic¢eva ob svojih
zmagovitih bojih mo¢no krvavela, posebno hude so bile njene izgube v bojih
za Kocevje in pri pchodu Stirinajste na Stajersko, ko je po Treeckovi ofenzivi
ostala tako reko¢ samo z enim bataljonom in so morali ob reorganizaciji

na Graski gori 23, marca 1944 premestiti iz Sercerjeve v Braci¢evo en cel
bataljon. V tej hudi preizku$nji pri pohodu na Stajersko, najhujsi preizkus$nji,

Zaprisega borcev TomSiceve brigade v Begunjah pri Cerknici. Ta fotografija
se je doslej pripisovala LoSki brigadi
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kar so jih prestali slovenski partizani, pa se je tudi izkazalo, kolike vrednosti
je stara in bojevita sestava borcev. TomsSiceva brigada je na primer kiljub
najhujsim bojem utrpela najmanj3e izgube ter obdrzala popolno formacijsko
strukturo: tri bataljone, bataljoni po tri ¢ete s skupno 276 borci

in funkcionarji, le Stevilo vodov se je zmanjSalo. Tako se Ambrozi¢eva
navedba, da so po 23. marcu 1944 brigade Stirinajste divizije imele le po dva
bataljona in vsak bataljon po dve ceti (Pohod Stirinajste, str. 272 in 274)

ne nanasa na Toms$ic¢evo brigado.

Najhuje me je prizadela Ambrozic¢eva trditev, da so v Losko brigado

»uvrstili veliko ujetih belogardistov, kar je razrahljalo njeno bojno mog,

v jesenski nemski ofenzivi 1. 1943, ko so mnogi belogardisti dezertirali,

pa je v brigadi ostalo dobro in bojevito jedro ...« Tu gre spet za eno izmed
pav3alnih in nepreverjenih ocen, ki na Losko brigado in na tisti del Notranjske
neupraviceno mece slabo lué, z dejansko stvarnostjo pa v bistvu nima nobene
zveze. NamreC dejstvo, da je Gedzo zmerjal svoje borce »z belogardejcimac,
ko jih je gonil na poloZaj in na juri$, e ni noben zgodovinski dokaz, Zadevo
je treba najprej raziskati, Sele nato pa izreci sodbo. Ker tega ni storil on,
moram storiti jaz.

O stevilu belogardistov na Notranjskem obstajajo zelo to¢ni podatki.

Na podrocju, ki bi prislo v postev za mobilizacijo novincev za Losko brigado,
so pred italijansko kapitulacijo obstajale belogardisticne postojanke
naslednjih jakosti: na Hribu v Loskem potoku 169 moz, na Fari pri Novi vasi
167 moz in v Begunjah pri Cerknici 216 moz (Franéek Saje, Belogardizem,
str. 418, 420 in 407). Te belogardiste pa sta neposredno po zajetju vkljucili

v svoje vrste Sercerjeva in Gradnikova brigada, zadnja dale¢ najvec, razen
tistih seveda, ki so bili po natan¢nih podatkih Varnostno obvescevalne sluzbe
za Notranjsko odbrani in poslani na sojenje v Kocevje, teh pa ni bilo ravno
malo. Ko se je Gradnikova brigada pripravljala za vrnitev na Primorsko,

je vedji del teh belogardistov prepustila Tomsicevi brigadi, kjer jih je bilo,
kot sklepam po ohranjenem seznamu 3, bataljona, zares zelo veliko. To ni ni¢
¢udnega, saj Ze zdrava pamet govori za to, da je bilo treba belogardiste
vkljuciti v stare, politino in vojasko mocne brigade, kjer jih je bilo mogoce
tudi najlaZe asimilirati oziroma prevzgojiti. Iz Gradnikove za LoSko

se je na Lazah pri Gornjem Jezeru, kot mi je povedal Joze Macek, odlodila

le skupina petnajstih borcev, od katerih jih je polovico, torej najvec osem,
poprej bilo pri beli gardi na Blokah. Pac¢ pa so bili v Lo§ko brigado vkljuceni
belogardisti iz nekdanjih postojank v Grahovem, Danah in Pudobu,

pa Se ti ne vsi.

Tudi o Stevilu grahovskih belogardistov imamo natan¢ne podatke. Pred
kapitulacijo Italije jih je bilo 45 (prav tam, str. 422), le za postojanki v Danah
in Pudobu ni toénih podatkov. Avgusta 1942 je Stevilo belogardistov v Loski
dolini naraslo na 58. Naslednje leto jih je bilo Sest izlo¢enih v boju, nekaj

jih je prislo iz Ljubljane, nekaj pa so jih nabrali na novo med izpus¢enimi
interniranci, kljub temu pa njihovo $teviléno stanje ni nikdar doseglo
Stevilke 100. Vinko Mlakar pravi, da jih je bilo 75. Vsekakor je navedba

v dnevniku Luke Suhodolca, ¢e$ da se je v Pudobu predalo okoli 150 belih
(Zbornik, VI., knjiga 7., str. 529), moc¢no pretirana. To sklepam po izjavah
mnogih pri¢, od katerih je Vinko Mlakar povedal najvisjo Stevilko,

Po kapitulaciji Italije so se v Pudobu razen mati¢ne bele posadke zdruzili

Se belogardisti iz nekdanjih postojank v Danah in Grahovem. Sercerjeva

je bele v Pudobu napadla 13. septembra proti veCeru. Prva in glavna posadka
pri cerkvi se je vdala brez hujSega odpora. JoZe Vidmar, ki je bil takrat pri
notranjskem VOSU, ta varnostna enota pa je ujetnike takoj prevzela

in zastrazila, pravi, da se je iz te prve postojanke vdalo nekaj ¢ez 90 moz,
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od teh je eden poskusal pobegniti, pa je bil smrtno zadet. Pac¢ pa se je vdaji
trdovratno uprla posadka v utrjenem gasilskem domu na drugi strani Pudoba.
Iz nje sta Se pred spopadom pobegnila dva belogardista, ki sta Ze poprej
vzdrzevala zvezo s partizani, proti jutru pa se je iz obkoljene postojanke

po megli iztihotapilo 15 belih, dva sta med potjo dezertirala, 13 pa se jih je
prebilo k Nemcem na Rakek. Zjutraj je preostale bele Sercerjeva brigada

s topovi in tanki unicila. Ujetnikov tu ni bilo: trije so padli Ze med bojem,
preostalih 7 pa so besni borci Sercerjeve brigade postrelili ob vdoru v utrdbe.
Te nadrobnosti navajam zategadelj, da bi lahko racunsko preverili izjavi
Vinka Mlakarja in JoZeta Vidmarja. Ce vzamemo, da je bilo v Pudobu

75 belih, iz Grahovega vemo, da jih je bilo 45, bi jih bilo skupaj 120. Enajst

jih je padlo, 4 so dezertirali, 13 pa se jih je prebilo na Rakek, skupno torej 28,
ostane jih 92, kar se ujema z navedbo Jozeta Vidmarja. Od tega Stevila 92

je bilo Se isto no¢ obsojenih na smrt 6 belih, 21 pa jih je bilo prepeljanih

na sojenje v Kocevje. Vse je zadela zasluzena kazen, zakaj ti ljudje so bili
zagresili hude zloCine in povzrocili veliko zla. Za primer navajam samo Albina
Hauptmana iz Dan. Ta je 28. julija 1942 preoblecen v italijansko uniformo

iz kabine italijanskega kamiona pred Spetnakovo $talo v Podcerkvi kazal
italijanskemu oficirju, katere Podcerklane je treba postreliti. Tako je hotel
pokazati tudi odbornixa narodnoosvobodilnega odbora Jakoba Kotnika,
Andretovega. Rekel je: »Quello grande (tisti veliki) !« Ker pa je slabo videl,

je pri tem pokazal na Adolfa Tursica, Jakopcovega in je potem ta padel
namesto Jakoba. Drugi dan se je Albin priSel opravicit k Jakopcevim,

¢e$ da je njihov Adolf padel po nedolznem in da naj oprostijo tej njegovi
pomoti, Andretovemu Jakobu pa je pred odgonom v internacijo dejal:

»Imas sreco, da sem se zmotil .. .« Potem so bili Se drugi taki obrezumljenci,
ki so pretepali, mucili in streljali ujete partizane, kazali Italijanom pota

po gozdovih in partizanom postavljali zasede, pri Ccemer je padlo ve¢ borcev

in aktivistov, V Pudobu je bila znana mucilnica, kjer so obsojali tiste,

ki so bili osumljeni sodelovanja s partizani, med drugim tudi s petdesetimi
batinami z opasac¢em po goli riti itd. itd. Toliko na rob nasi razpravi, ker Se
dandanes pogosto sliS$imo, da so beli padali po nedolZznem, kakor da niso bili
izdajalci Ze s tem, ko so prevzeli tujéevo orozje in ga naperili proti lastnim
bratom.

Vrnimo sc sedaj v Pudob k nasi Stevilki 92 ujetih belogardistov, pa odStejmo
Se tistih 27 obsojenih na smrt, kar je zelo to¢no ugotovljeno v belogardisti¢nih
Crnih bukvah! Tako dobimo ostanek 65 ujetih belogardistov, ki so za orozje
prijeli ve¢inoma pod pritiskom in se niso huje pregresili nad ljudstvom,

ali kot pogosto re¢emo, ki so bili zapeljani. Vinko Mlakar mi je izjavil,

da je 32 nekdanjih belogardistov iz Pudoba odslo na Masun, kjer so jih
vkljucili v Sercerjevo brigado, med njimi je bil tudi on sam. Potemtakem
jih je s Pudoba, Grahovega in Dan za Losko brigado ostalo 33. Pristejmo

Se tistih 8 z Blok, pa dobimo $tevilko borih 41 bivsih belogardistov,

kar je komaj ena enajstinka od skupno 450 borcev, kolikor jih je bilo
navzocih pri zaprisegi na KneZzji njivi. To je zares neznatno Stevilo

v primerjavi s tistim v TomSicevi, saj je bilo samo v 3. bataljonu Tomsiceve
trikrat toliko belogardistov kot v Loski.

Zdaj se postavlja vpraSanje: iz kakSnega mostva je bila sestavljena Loska
brigada. Zelo veliko je bilo mlaj$ih od 18. leta. Nadalje je bilo veliko bivsih
internirancev, ki so se vracali na domove od marca 1943 dalje, pa se jim

je na razli¢ne nacine posrecilo izogniti se sluzbi pri belogardistih, nekateri
pa so se vrnili tudi Ze po kapitulaciji. Vse to so bili posteni Notranjci,

ki so sovrazili fasizem in bele prav tako. V zacetku oktobra 1943 je prislo

.
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v 13, SNOB Losko veliko novincev s Primorskega in 8. oktobra 1943 znasa
njeno Stevil¢no stanje brez odsotnih Ze 650 moz.

Za konec Se nekaj o ¢iS€enju brigade. Dezertacije bivsih belogardistov

so se zacele ze pri bojih okoli Rakeka. USle so na primer cele mitraljeske
trojke in borci iz strazarskega mesta. Ti ubezniki pa niso bili samo bivsi
belogardisti. Marsikdo se je ustrasil vojskovanja in smrti, pa jo je popihal
v zaledje, kar se je dogajalo tudi v drugih enotah. O nemski ofenzivi

pa je treba redi, da je bil njen ucinek v smislu ¢iS¢enja partizanskih enot
hudo negativen, ker je ta ofenziva prisla dosti prezgodaj, ko nove brigade
$e niso bile utrjene, ker so bile razmere dosti neugodnejse kot med veliko
italijansko ofenzivo, saj je zapadel Ze prvi sneg, gozdovi so bili brez listja,
pa tudi gladovanja je bilo ve€. Zato se je s partizanskih brigad osulo tudi
politi¢no zdravo mostvo in so nekatere brigade popolnoma razpadle, kar pa se
z LoSko oziroma z Braci¢evo ni zgodilo. LoSka brigada je v tej ofenzivi
dozivela eno izmed najhujsih kalvarij med vsemi slovenskimi brigadami,

o ¢emer prica tudi tragi¢no dozivetje Franceta Bravca iz Loza. Borci so se
ohranili tako, da so jedli surovo mulje meso. Zares predan do dna duse stvari
velikega osvobodilnega boja je moral biti, kdor je vztrajal v njenih vrstah.
V vrstah Braciceve pa iso ostali tudi mnogi bivsi belogardisti, ¢e jih sploh
lahko tako imenujemo, in se med drugim izkazali tudi pri pohodu

na Stajersko, s ¢imer so oprali vsako temno sled iz svoje preteklosti.

Iz zgodovine 13. SNOUB Mirka Braci¢a naj se zato izbriSejo zmotne ocene
o velikem S$tevilu bivsih belogardistov, ker ne ustrezajo resnici in so tudi
krivi¢ne!



Pismo Marte Paulin-Brine

Ob prebiranju letosSnje pete Stevilke »Borca« sem opazila na strani 380 foto-
grafijo prvoborca Toneta Sraja-Aljose in spremno besedilo k njej. Vprasujem
uredniski odbor revije, kaj pomenijo besede »eden izmed Zrtev Braciceve
samovolje«. V ¢lanku samem pa me je zbodel ¢uden poudarek »s tem pa ni
receno, da je bil ta brigadni vzornik zasluinejsi od revolucionarne preteklosti
LoZa in LoSke doline, saj notranjski partizani Bracica vse predobro poznamox.
Tu gre nesporno za komandanta XIV. divizije, narodnega heroja Mirka Bra-
¢ica, po katerem so poimenovane v Sloveniji nekatere Sole in vojasnica. Kako
je mogoce, da je nenadoma potrebno popravljati napis na spomeniku v spo-
min na ustanovitev LoSke brigade, ki se je kasneje preimenovala v Bracicevo?
Zakaj bi bilo ime narodnega heroja manj castno in omadeZevano? Vse te be-
sede so nerazloZena namigovanja, ki jih uredniski odbor nikakor ne bi smel
objaviti.
I'me narodnega heroja je ljudem simbol pribojevanih pridotitev osvobodilnega
boja in ko bo na primer v Solah ucitelj govoril o liku junakov, bo pac v za-
dregi, ce mu bo ucenec lahko oporekal verodostojnost. Revija je dovolj raz-
Sirjena, namigovanja so neprikrita, ni znano, ali govori pisec v svoji osebi
ali v imenu vseh notranjskih partizanov. Ali se uredniSki odbor zaveda odgo-
vornosti ob teZi sproZenih namigovanj? Ali naj sedaj snemamo junaske za-
stave, odstranjujemo spominske plosce? Ali sproZimo celo posmrtni proces?
Napaka, ki je bila objavljena z objavo Strletovega clanka, je nepopravljiva,
Skoduje ne le ugledu prizadetega heroja, ki se sam Zal ne more vec¢ braniti,
temvel tudi ugledu partizanskega vojskovanja nasploh.
Vprasam, kaj boste storili?

Marta Paulin-Brina

TovariSica Marta Paulin-Brina se v svojem pismu naslovljenem uredniskemu
odboru, upravi¢eno vznemirja ob spremnem besedilu k fotografiji prvoborca
Toneta Sraja, objavljeni na 380. strani leto$nje pete Stevilke nase revije. Ze
v Sesti Stevilki je uredniski odbor izrazil obzalovanje, da je zaradi premajhne
budnosti glavnega in odgovornega urednika priSlo do objave fotografije in
tak$nega spremnega besedila.

Rokopis ¢lanka Franceta Strleta je poleg glavnega in odgovornega urednika
pred objavo prebral Se en ¢lan uredniskega odbora kot recenzent, ki pa ni
videl fotografije in spremnega besedila k tej fotografiji. V Strletovem ¢lanku
je videl avtorjevo nejevoljo nad podatki na spominskem obelezju, ki so ga po-
stavili v ¢ast ustanovitve Loske, pozneje Braciceve brigade. Videl je predvsem
to, da avtorja moti kraj, kamor so postavili spominsko obelezje: v Markovec,
namesto v Knezjo njivo, kjer je bila brigada res ustanovljena. Moti ga, da
so se v datumu usteli za cel mesec in da niso vsaj v oklepaju navedli prvot-
nega imena brigade »Loska«. Recenzent v tej nejevolji in tudi v Strletovem
predlogu, naj bi spominsko obelezje premestili v KneZzjo njivo, popravili
podatek o rojstnem dnevu brigade in h kasnejSemu brigadnemu nazivu
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pritaknili $e prvotni naziv, ni videl ni¢ takega, kar bi bilo naperjeno proti
komurkoli, zlasti pa proti partizanskemu vojskovanju, ¢eprav ga je motilo
Strletovo primerjanje med zaslugami nekega Sirsega obmocja in posameznika.

Drugacen pomen dobi seveda Strletov ¢lanek z objavljeno fotografijo Toneta
Sraja s tak$nim spremnim besedilom. Sele s tem postane jasno, da je Strle
nejevoljen tudi zaradi tega, ker so brigadi januarja 1944. leta sploh dali ime
po narodnem heroju Mirku Braci¢u. Zato urednis$ki odbor ponovno obzaluje,
da je prislo do objave tak$nega spremnega besedila k Srajevi fotografiji in
do objave nekaterih namigovanj v samem c¢lanku.

Uredniski odbor pa tudi ob tej priliki sodi, da je prav, da pisci (tudi France
Strle) opozarjajo na razne netoc¢nosti na spomenikih ali v knjigah in da na
vsa vprasanja, ki jih postavlja tovariSica Marta Paulin-Brina, vendarle ni mo-
goce odgovoriti samo z da ali ne.

Menimo, da niso nobeni podatki na spomenikih vklesani pregloboko, da jih
ne bi mogli ali ne bi smeli popraviti, ¢e to zahtevajo izsledki zgodovinskih
raziskav. Ce Strletovi podatki o spominskem obelezju v Markovcu drzijo, ni
nobenega razloga, da ne bi popravili podatka o rojstnem dnevu brigade in da
ne bi zapisali, da se je brigada do januarja 1944 imenovala Loska, nato pa
Braciceva. In verjetno tudi ni nobenega tehtnega razloga zoper taksno spo- |
minsko obelezje v Knezji njivi, kjer je bila brigada res ustanovljena.

Kakor ne soglasamo s tak$nim posplosenim poskusom Franceta Strleta, da
bi razvrednotil zasluge narodnega heroja Mirka Bracic¢a, ne moremo tudi so-
glasati z mnenjem, da ne bi smeli kriticno ugotavljati in vrednotiti dogodkov
in dejanj v nasi preteklosti, torej tudi v narodnoosvobodilnem boju. Le-tega
niso bojevali bogovi, temvec¢ ljudje s svojimi cloveskimi lastnostmi. Treba
pa je seveda dogodke in dejanja vrednotiti v tistem prostoru in ¢asu ter v vsej |
njihovi celovitosti, kar pa zahteva od ocenjevalca, raziskovalca veliko truda,

znanja, postenosti, strpnosti itd.

Uredniski odbor




polemika (Odgovor na pismo Marte Paulin — Brine

—

V »Borcu« 8/9 1971 na str. 584 in 585 ste objavili »Pismo Marte Paulin-
Brine«, v nadaljevanju pa opravicevanja in stali§¢a uredniSkega odbora. Iz
obeh besedil, kot tudi iz opombe uredniStva v 6/7 Stevilki »Borca«, str. 477,
izhaja, da mi pripisujete neke slabe in politicno Skodljive namene, pri tem
pa ste me veckrat omenili s polnim imenom in priimkomn. Nikakor ne morem
sprejeti podtikanj, da se zavzemam za brisanje BraliCevega imena s spome-
nika v Markovcu, s 3ol in vojasnice. Bil sem popolnoma jasen in sem zahteval,
da se ¢astno ime »LoSka« samo pritakne k imenu 13. SNOUB Mirka Bracica.
Tudi uredni$ki odbor si napacno razlaga smisel spremnega besedila k AljoSini
fotografiji, ko pravi, da »3ele s tem postaja jasno, da je Strle nejevoljen tudi
zaradi tega, ker so brigadi januarja 1944. leta sploh dali ime po narodnemni
heroju Mirku Bracicu.« Taka ugibanja so brez podlage in jih vsaj s te strani
nisem pri¢akoval. Mirko Bracic je zgodovinska oseba in njegovo ime je odigra-
lo tudi pomembno vlogo pri razvijanju borbenosti v 13. SNOUB, ki je nosila
njegovo ime, zato tisti, ki bi skusal izbrisati njegovo ime iz slovenske zgo-
dovine, ne bi izpriceval samo stalinisticnih manir, marve¢ bi bilo njegovo
pocetje tudi jalovo. Jaz se s takimi re¢mi ne bon ukvarjal.

Brina me skuSa moralno onemogociti z navedbo, ¢e§ da slabo piSem o
Bradicu, ki (je padel in) »se sam ne more braniti«. Priznam, da sem dregnil
v zelo delikatno zadevo. Res je Mirko Bralié mrtev in se sam ne more bra-
niti, toda mrtev je tudi Tone Sraj-Aljosa, partiji in revoluciji do konca zvest,
ki se tudi ne more braniti (in se braniti tudi ni mogel, dokler je bil Se Ziv),
vendar s to razliko, da so bile Mirku Bracli¢u po smrti priznane vse casti,
Aljosi pa so bile s smrtjo vse casti odvzete in mu jih Se do danes ni nihée
vrnil. Zahtevo, da se Tonetu Sraju-AljosSi cCasti vrnejo, je letos postavila ob-
¢inska organizacija Zveze zdruZenj borcev NOV Cerknica in v ta namen sesta-
vila posebno delegacijo, v kateri so Matev Hace, Franc Levec in JoZe Telic.
Najbrz je imela za to utemeljene razloge.

Brina pravi, da je napaka, ki je bila napravljena z objavo mojega Clanka
»O ustanovitvi loSke brigade« nepopravljiva, ki Skoduje ne le ugledu priza-
detega heroja, temve¢ Skoduje ugledu partizanskega vojskovanja nasploh. S
tem daje mojemu pisanju ni¢ manj kot protinarodni znacaj, kar je sicer
zelo drzno, ni pa z nicemer podprto. Vsekakor je problemati¢no Ze posploSe-
vanje iz enega sammega ¢loveka na celotno partizansko vojskovanje, saj bi io
pomenilo pripisati napake posameznih sopotniiov revolucije revoluciji sami,
ki je bila v svojih osnovah Cista in plemenita. Nadroben pogled v zgodovino
naSe revolucije namrec¢ pokaZe, da se je Komunisticna partija, ki je narodno-
osvobodilno gibanje vodila, vseskozi borila proti raznim slabostim v partizan-
skih vrstah. O tem prica zlasti partijska konferenca na Rogu od 3. do 5. julija
1942, na kateri so Boris Kidri¢ in drugi govorili tudi o samovolji nekaterih
partizanskih poveljnikov, oziroma o tako imenovanem »vojvodstvuc, kot tudi
Clanek Kristofa (Edvarda Kardelja) »O nekaterih nevarnih pojavih v parti-
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zanskih vrstah«, objavljen v julijski Stevilki Dela 1942. Kljub taki javni ob-
sodbi slabosti v lastnih vrstah so se pojavi »vojvodstva« vilekli tja v leto 1944.
Znan je celo primer in o tem je tedaj »Slovenski porocevalec« javno pisal, ko

so morali vojaski pravosodni organi poseli po najhiijSih kaznih, da bi samo- ,

voljo zatrli. Tako sta bila s sodbo vojaSkega sodis¢a 7. korpusa 6. maja 1944
komisar in komandant istrskega odreda zaradi »vojvodstva, samovolje, nedi-
scipline in brutalnega odnosa do borcev in prebivalcev« obsojena na smrt.
Cudno je, da smo takrat, ko se nam je Slo za biti ali ne biti in ko je sovraini-
kova propaganda vsako naSo slabost zlorabljala, lahko zapisovali in govorili
resnico, danes pa naj bi to Skodovalo ugledu partizanskega vojskovanja sploh.
Ocitno se Brina zavzema, da je treba resnico »v interesu revolucije« zamol-
cati, ceravno je bila ravno resnica poglavitno oroZje nase revolucije.

Posebej je Brina »zaskrbljena« zavoljo teZav, ki iiaj bi jih moja namigo-
vanja povzrocila pri vzgoji mladega rodu. Nasprotno prispevek JoZeta AZmana
»Kaj mislijo mladi o NOV« govori ravno o tem, da mladi ne marajo ideali-
zirane zgodovine, ne marajo svetnikov in legend. Moje trdno prepricanje je,
gradim pa ga na znanju iz pedagogike, da moramo mladim predvsem govoriti
resnico. To prepri¢anje mi je utrdila tudi razsirjena seja sekcije za razvijanje
revolucionarnih tradicij pri republiSki konferenci Socialisticne zveze delov-
nega ljudstva Slovenije 6. aprila letos, ki je obravnavala teze ZKS o idejno-
politicnih vprasanjih vzgoje in izobraZevanja in teze iz podobne razprave, ki
je bila v zvezni skupslini Ze leta 1968. Na tej seji je predsedujoéi Niko Silih
posebej poudaril, da je treba z idejnostjo pouka zagotoviti kriticni odnos do
vsega preteklega in sedanjega, ce$ da so naso revolucijo spremljali tudi neka-
teri negativni pojavi, kot so izdajstvo, samovolja in podobno, o katerih je
tudi treba govoriti mladim. Le tako mladi ob dora$¢anju ne bodo zapadali
razocaranju in malodu$ju, temveé bodo sposobni, da kot zrele osebnosti ube-
rejo pravo pot ob vsaki podobni in za naSo druibo kriticni situaciji. Morda
je ob tem odve¢ spomniti na Stalina in na njegovo avtoriteto, ki smo jo svoje
Case nekriticno negovali, a izkazalo se je Cisto nekaj drugega. Zal revolucije
niso Ze a priori imune zoper razne velike in male Staline, grbaste Simne in
podobne, pa tudi nasa ni bila. Mladi bodo to izvedeli od nas ali pa mimo nas.
In prav je, da izvejo, zakaj tisti, ki z lahkoto posega po Zivljenjih svojih tova-
risev, revoluciji ve¢ Skoduje kot koristi. Potemtakein je Brinino cikanje na
vzgojno Skodo mojega clanka tudi brez vsake osnove.

Franci Strle
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