Ahac Bela krajina
in zle sence

ALENKA PUHAR

..ceprav je hilo marsikaj drugace, kot je JavorSek potem to
oplsoval v znanih (zmerjalnih) spisih in knjigah.« Te besede
Rudija Seliga mi prihajajo na misel, ko berem &lanke in knjige o
dramaticnih preteklih casih. Zdaj te jeseni v Reporterju, kjer
Ivo Zajdela popisuje dogajanie v Beli krajini in 2. novembra
znova poskrhi, da so se bralci znasli pred Ahacem s krvavo
crepinjo v rokah in na Zerjavici pecenem Zupnikom. Odlomek
iz JavorSkovih Spominov na Slovence postaja eden najveckrat
navajanih opisov vojnega dogajanja pri nas. Komaj se $e najde
knjiga ali ¢lanek brez tega koncentrata groze.

A4

eprav je bilo marsikaj drugace ...
Kako drugace? Kaj? Prgiscu teh
drugacnosti je namenjen moj ugo-
vor. Prva, redno zamol¢ana pod-
robnost je ta, da je DuSan Pirjevec
Ahac (1921- 1977), literarni zgodovinar,
univerzitetni profesor, zanikal sodelova-
nje oziroma krivdo za grozodejstva, ki se
jih je »spomnil« Javorsek. Druga, prav ta-
ko zamol¢ana poteza: S tem dogajanjem
se je ukvarjalo Ze precej razmisljajo¢ih in
piSocih ljudi. Zakaj ostajajo neprebrani?!
Tretja mucna podrobnost: Z zadevo se je ze
ukvarjalo sodisce, pa je zavrnilo fair play.

»Pa je le povedal!«

DusSan Pirjevec Ahac, ki je do konca ostal
zvest svojemu partizanstvu, je rad hodil na
proslave in partizanske prireditve, se pogo-
varjal z nekdanjimi soborci in posebno pri-
sluhnil, kadar je $lo za spomine. Kaj vse si
zapomnijo eni in kaj drugi! O ¢em molcijo,
kaj povedo. Njegova Zena Nedeljka Kacin
Pirjevec je ohranila spomin na eno taksnih
partizanskih srecanj, sredi sedemdesetih
let: »Sla sva tudi nekam na Dolenjsko, na
proslavo Dolenjskega bataljona. Po zbo-
rovanju so naju njegovi bojni tovarisi, ge-
nerali in politiki s tistega konca, povabi-

li v gostilno. Zraven je bil tudi Radko Polic,
medvojni oficir za zvezo z Zagrebom, ki je
Ahaca vprasal, kako da ga Ze pol Zivljenja
dolZijo za poboj sto petdeset Ciganov, ki so
jih, skupaj z Zenskami in otroki, postreli-

li okrog Crnomlja, ko pa je bil Ahac vendar
takrat v Zagrebu.« Ko sva odhajala, je Ahac
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tiho rekel: ‘Si videla? Pa je le povedal.’« To
je bilo izzvano s Poli¢evim javno izrazenim
svarilom, da se z raziskovanjem pretekle-
ga dogajanja res zadosti zgodovinski resni-
ci, ampak to hkrati za akterje pomeni neiz-
brisljiv madez ... Za tistega, ki nosi madez,
ne da bi ga kdo posteno raziskal, je to kru-
ta »modrost«.

Govorice in klevete

In kako se je zacelo? Verjetno leta 1964.
Pirjevec je bil v mladosti gore¢ komunist,
po zaporu (1948/49) pa precej manj pre-

Alenka Puhar, knjizevnica,
publicistka in nekdanja
novinarka

je bila obseZna kampanja diskreditacije,
ki je tekla v dve smeri. 1. DuSan Pirjevec
je bil v partizanih fanati¢en komunist in
likvidator, tako reko¢ »krvavi Ahac. 2.
Dusan Pirjevec je nihilist, ki demoralizira
mladino, ter vodja in inspirator kluba sa-
momorilcev, kriv za desetine smrti nade-
budnih mladih ljudi.

Obe veji sta torej izhajali iz podmene, da
gre za mnoZi¢nega morilca, ki ne zaslu-
Zi najmanjSega ugleda, kaj Sele taksne iz-
razite slave, ki se je vsem prizadevanjem
navkljub Sirila med mladimi. In ki neka-

Alenka Pirjevec se je odlocila zbrati izjave ocetovih
partizanskih soborcev in z njihove pomocjo Javorska

toziti ...

Javorsek je hil po kratkem postopku in camera

oproscen, ces da je imel utemeljen razlog verjeti, da je

res, kar je zapisal.

prican, vendar sorazmerno lojalen ne-
¢lan in ¢lan komunisti¢ne partije. Toda
po celi vrsti polemik in ¢lankov, narav-
nanih proti manj pravovernim kolegom
in proti mlajsi, bolj ostri generaciji, se je
sredi leta 1964 postavil na drugo stran.
Kot sourednik Sodobnosti se je s pisa-

no besedo in raznimi kljubovalnimi de-
janji opredelil proti represiji, za (prega-
njane in ukinjene) Perspektive in Oder
57. OCitno je postalo Se to, da uziva velike
simpatije Studentov. Vse vec jih je hodi-
lo na njegova predavanja, z veseljem pa
so ga spremljali tudi v gostilne. SproZena

ko ni uplahnila niti ¢ez deset let, po profe-
sorjevi smrti 1977. Sredi vseh mogocih go-
voric in namigovanj, ki so sem in tja nasla
prostor tudi v tisku, so zacveteli tudi pisa-
telji. Najbolj bohotno duumvirat Matej Bor
in JoZe JavorSek. Oba partizana, oba ve-
S¢a peresa, v vseh legah od epigramov do
dram in romanov. Matej Bor se je najvec¢
posvetil prvi veji klevet in je na temo nihi-
listicnega demona napisal dramo Sola no-
¢i (1971/72), JozZe Javorsek pa je svojim ne-
prijateljem posvetil cel niz knjig; sprva se
je usmeril predvsem v Edvarda Kocbeka,
Borisa Pahorja in »picevce«, nato sta bila
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Dusan Pirjevec - Ahac v partizanih

v prvi plan vkljucena $e Vitomil Zupan in
Dusan Pirjevec Ahac.

Kaj v teh surovih govoricah je res in
kaj ne, je bilo ves Cas predmet izredne-
ga zanimanja. Ker so bila sedemdese-
ta leta razlo¢no nesvobodna, ta poi-
zvedovanja, raziskovanja in priceva-
nja dolgo niso dozivljala objav; do te-
ga je priSlo z zamikom. Medtem ko so bi-
le JoZetu Javorsku odprte vse strani ¢aso-
pisov z veliko naklado (Delo, Dnevnik,
Nedeljski dnevnik), so uredniStva ugovo-
re in odgovore zavracala. Casopisne za-
pise je Javorsek zlahka objavljal tudi v

knjigah, zlasti v Partizanski knjigi, kjer
mu je Josip Vidmar v vlogi urednika ob-
javil vse belezke o spopadih. Iz navede-
nih imen je ocitno, da ni §lo za nobeno
delitev med »nasimi« in »okupatorjevi-
mi hlapci«, pa¢ pa za znotrajpartizanske
obracune. V njih se je bilo neposvefenim
tezko znaijti, no, tudi med »domacimi« je
slo predvsem za ugibanja. Zanesljivo pa
se je pomembno primarno raziskovanje
odigralo med samimi partizani — tistimi,
ki so tedaj tam bili, ali so bili v bliZini, ki
so se tedaj ali pozneje sreevali z akter-
ji ... Njim so se pridruzili prijatelji, kole-

gi, Studenti, ki so ravnali, kot se je izrazil
Seligo: »Skusal sem preveriti govorice, ki
so se kot zle sence plazile okoli njegove-
ga ‘vojvodskega’ ravnanja kot politkomi-
sarja na Dolenjskem in v Beli krajini, ki
pa jih nobeden od partizanov ni potrdil.«

Preden predstavim nekaj teh, ki so is-
kali med sencami, je na mestu kratek
oris Javor3kovih del. Svoje nagnjenje do
dnevniSko-reportaznega Zanra je po si-
novem samomoru (1968) razvil v poseb-
no obliko tendenciozne literature ob-
racuna. V njej je mesal elemente real-
nega dogajanja in realnih oseb s fanta-
zijskim fabuliranjem. Tako se Spomini
na Slovence 3 zacnejo s sporocilom:
»Popoldne sta se Fidia in Izak potepala
po Rimu, bila sta tudi v Kolizeju, kjer je
Izak Fidio razzalostil. Mogoce tudi ne.«
Njegova jeza na Slovence, zlasti na pisa-
teljske kolege in partizanske soborce je
strmo naraScala ter leta 1974, ko so mu
v Delu natisnili sramotilni spis Edvardu
Kocbeku »na Cast«, dosegla tako inten-
zivnost, da je zbujala hudo zgraZanje.
Dodatno se je utrdilo, ko je leta 1978 ob-
javil Nevarna razmerja. Strupene obracu-
ne s Kochekom, Zupanom in DuSanom
Pirjevcem so dopolnjevali silni slavo-
spevi rezimu in njegovim voditeljem.
V Adamovem jabolku in Spominih na
Slovence je vse to $e dodelal in v crescen-
du spravil tja do »realistiCne reporta-
7e« o partizanskem ciganskem taboru na
Mavrlenu, kjer Ahac s crepinjami reZe in
pece nesrecnega duhovnika Raztresena.

To besedilo se odtlej citira (tako re-
ko¢ mnoZi¢no), kot stvarno, celo ura-
dno porocilo. Javor$ek ga je namrec uve-
del s trditvijo o »Kontrolni komisiji izvr-
$nega odbora OF, ki je menda hodila po
Dolenjski, Rogu in Beli krajini, da bi ugo-
tovila nepravilnosti. A Ze tedaj je bilo ja-
sno - in bi moralo biti danes Se bolj -
da gre za romansirano obujanje spomi-
nov, prezeto s strastjo polemike. Ze tedaj
se je tudi slutilo, da gre za pisanje clove-
ka, ki je dobil namig/narocilo/povelje,
naj o svojih zoprnikih napise Se kaj ob-
javljivega, za dodatek k tajnim poroci-
lom. Odkar je Igor Omerza objavil knjigo
Edvard Kocbhek - Osebni dosje 5t. 584, je to
tako rekoc jasno.

In zdaj k tistemu, kar se ne citira.

Trojica zbornikov in pricevanje
Tarasa Kermaunerja

Doslej so bile objavljene Ze tri knjige

o Zivljenju in delu dr. DuSana Pirjevca
Ahaca, kar imajo tudi v naslovu (pa jih
zato ni teZko najti in se po njih razgle-
dati): Pirjevcev zbornik (1982), Dusan
Pirjevec, Interpretacije t. 7 (1998), in
Dusan Pirjevec, slovenska kultura in li-
terarna veda (2011). V vseh so pomemb-
ne osvetlitve dogajanja spomladi in pole-

47



ti 1942, posebej dni tam od 19. do 22. juli-
ja, ko se je zgodilo najve¢ umorov, pripi-
sanih Pirjevcu.

V prvi knjigi je zapustil pomembno pri-
Cevanje Taras Kermauner: »Ste preprica-
ni, da ga ni v dno duse rezalo, ker je mo-
ral skoz desetletja prenasati neupravice-
ne, zlonamerne ocitke, da je ukazal v Beli
krajini, spomladi dvainstiridesetega, po-
streliti na desetine ciganov? Poznavavci
so vedeli povedati, kot da so bili zraven...
Kako olajsan, svetal, otroski, zasopel mi
je nekega dne Ze navsezgodaj telefoni-
ral: ‘Slisi$, Taras, zdaj pa je zgodovin-
sko znanstveno dokazano, da pri strelja-
nju belokranjskih ciganov nisem bil so-
udelezZen. Potrdilo se je, kar sem ves ¢as,
a zaman trdil, in na kar sem ¢akal.” Ko
sva se letos aprila, pred mesecem dni, (to
je okoli 1980) z Alenko-Niko, Dusanovo
hcerko, prav zaradi te zadeve, ki jo obe-
$a Pirjevcu tudi avtor najbolj laZnive slo-
venske obrekovavske uspe$nice, napi-
sane v slogu nemocne tercijalke, pelja-
la k Radku Policu, zgodovinarju Bele kra-
jine, domacinu, spomenicarju, polkov-
niku, bivSemu direktorju Muzeja ljud-
ske revolucije (te kvalifikacije navajam
zgolj zato, da bi predstavil cloveka, ki ne-
kaj pomembnega izpoveduje), je ta red-
ki postenjak, komunist-partizan od nog
do glave, povedal zivopisne podrobnosti,
ki Dusana odvezujejo sleherne krivde. Z
Niko sva ga obiskala, ker je bil Poli¢, ki je
Dusanu pred leti prvi sporocil radostno
novico. Dokumenti so in pricevanja so,
ki pravijo: ve se, kdo je tedaj likvidacijo
ukazal; taisti Se zivi. Vendar — je bil kriv
on? Tudi njemu je bila odrejena.«

Po kratkem orisu ciganskih navad
Kermauner pove: »Zvedel sem le, da je
bil Dusan, gresni kozel slovenskega par-
tizanstva, prav tedaj, o vseznavci in skru-
puloznesi, na poti po Hrvatskem, kjer je
po skrajno tajni partijski dolZnosti pri-
pravljal sestanek med Lolom Ribarjem in
Kardeljem. In je $la ena od Javorskovih
in vsesplo$nih smrdljivih bomb v zrak.
Devetkali so, vseznavci in skrupulozne-

Zi, golmani slovenske nedolznosti; teh pri
nas nikoli ne manjka, blatnih do drobovja.
Desetkali so Pirjevca, ko so trobili po klu-
bih in kuloarjih enako o drugih mucenjih,
ki da jih je zloCinec, poslan od samega bel-
cebuba med prijazne vesele partizane, za-
gresil. Vsa njegova zlocinstva so imeli pro-
tokolirana; scenarij zanje je bil izdelan do
detajlov. Kdo ga je pisal, kdo narekoval?
Se je res izlegel po ostarijah? Ni bil zasno-
van na visje leZecih pisalnih mizah?«

In kaj je o tem povedal okrivljeni?
»Kadarkoli sem ga vprasal, kaj je resni-
ca, in nemalokrat sem se mu prostodus-
no s tem vprasanjem zazrl o€i,« piSe
Kermauner, »je obdolZitve, brez onega-
vljenja in s trdim tonom zanikal. Bil sem
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Du$an Pirjevec in soproga Nedeljka Kacin Pirjevec v Mladini leta 1971.

prebrisan. Zaskoc¢il sem ga, namerno, v
zelo razli¢nih Casih in legah; pred tremi
desetletji in danes, ob belem dnevu in v
zgodnjem jutru, trezno mirnega, samo-
kriticnega, in pijano razdivjanega, same-
mu sebi nevarnega. Pripovedoval pa mi
je, veckrat, v razmaku ve¢ let, kako so ga
takSna mucenja, na katera je nehote na-
letel, pobila. Leposlovno mi je opisal vr-
sto konkretnih primerov in imenoval de-
janske prestopnike. Njegove zgodbe so
mi potrdili drugi, enako osebno navzoci.«

Dognanja Andreja Inkreta

Za zbirko Interpretacije, ki jih je Nova re-
vija uvedla ob smrti Marjana RoZanca,
se je zivljenjepisnih iskanj lotil Andrej

Inkret: »Pirjevec je bil tedaj in vsaj za mo-
jo generacijo avtoriteta in karizmati¢na
figura, in to zagotovo ne samo kot pro-
fesor svetovne knjizevnosti. Danes mi-
slim, da ob vsem drugem tudi zaradi svo-
jega partizanstva, Se bolj pa — seveda —
zaradi nedvoumnega in demonstrativne-
ga preloma s partijo. O Pirjevéevem parti-
zanstvu sem slisal, v glavnem iz druge ro-
ke in najvec od ljudi, ki so ga mrzili rav-
no toliko, kot so mu zavidali njegovo in-
telektualno superiornost, zlasti pa popu-
larnost med Studenti, pripovedovati vse
mogoce mracne in krvave zgodbe, ki so
do danes ostale nedokazane ali sploh ne-
dokazljive, kolikor se niso razkrile sploh
kot podtaknjene.«
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V oporo za trditev o podtikanju je
Inkret navedel Radka Poli¢a oziroma
Kermaunerjev zapis o tem, kaj je dognal
in povedal Poli¢. Obrnil pa se je tudi na
dr. Toneta Ferenca, najvecjega poznaval-
ca vojnega dogajanja in arhivskega gradi-
va o njej. Ferenc je leta 1985 objavil knji-
go Ljudska oblast na Slovenskem 1941—
1945, vanjo pa vkljucil tudi poglavje o na-
pakah, ki so se dogajale med snovanjem
in utrjevanjem te oblasti. Navedel je »do-
kument o tem, da je (italijanski) viso-
ki komisar Grazioli o poboju v KaniZarici
‘obsezno porocal v Rim in tudi nave-
del imena pri dogodku udeleZenih par-
tizanov.’« Med temi ni imena DuSana
Pirjevca, je Inkretu zagotovil Ferenc 29.
januarja 1998.

Inkret je poskusil odgonetiti tu-

di primer Zupnika Ivana (ali Janeza)
Raztresena, ki so ga prijeli okoli 20. juli-
jain Cez dva dni umorili v Mavrlenu ali
na Brezovi rebri. Kljub znatnemu trudu,
ki ga je v to vlozil, je zatrdil, da »ni mo-
goCe dokumentirati Pirjevceve udelezbe
pri mucenju in umoru Zupnika.« Zato je
sklenil, da »je poleg govoric znan edinole
‘kvazirealen’ opis JoZeta Javorska v roma-
nu Spomini na Slovence 3. Nekriti¢no ga
povzema zbornik Palme muceniStva.«

Sojenje, ki je bilo in tudi ne

Ko je JavorSek leta 1978 izdal Nevarna
razmerja, je povzrocil literarni Skandal
leta. Zanimanije je bilo izjemno, zaloZba
Obzorja je delo takoj Se dvakrat ponati-
snila. Kakor da je kon¢no le naSel pravo
snov za svoje vesce pero, se je vrgel nad
papir. Fantaziranje je dopolnil s pritoZe-
vanjem nad Kocbekovimi privilegiji, nad
Zupanovo fagisti¢no naravo in Pirjevcevo
satansko osebo. Recimo: » ... se je ob
njem vse opeklo. Zlasti vse, kar ni bilo
njegovih misli in kar se mu ni podreja-
lo. In tako je storil v Beli krajini nekaj ta-
kih grozodejstev, pred katerimi si zgodo-
vina narodnoosvobodilnega boja zakri-
va o€i. (...) Komunisti so poslusali pripo-
ved o Ahacevih grozodejstvih v Beli kraji-
ni, o katerih sem jim porocal — ter ga ka-
znovali ...«

Alenka Pirjevec se je odlocila zbrati iz-
jave oCetovih partizanskih soborcev in z
njihovo pomocjo Javorska toziti. Podprli
s0 jo Ale§ Bebler, Radko Poli¢, Joza Vilfan
in Pavle Zaucer, ki so bili pripravlje-
ni pricati proti trditvam JoZeta Javorska.
0 tem nenavadnem sodnem postopku,
ki se je konc¢al decembra 1982, je Alenka
Pirjevec porocala na simpoziju o DuSanu
Pirjevcu, leta 2011.

Najvec pozornosti je vreden podatek,
da je »sodnica takoj sprejela sklep, da
bo glavna obravnava od vklju¢no 19.
oktobra 1982 naprej tajna, ker se bodo
na glavni obravnavi obravnavale oko-

SprozZena je hila
ohseZna kampanja
diskreditacije, ki je
tekla v dve smeri. 1.
Dusan Pirjevec je bil v
partizanih fanaticen
komunist in likvidator,
tako rekoc »krvavi
Ahac«. 2. Dusan
Pirjevec je nihilist, ki
demoralizira mladino,
ter vodjain inspirator
kluba samomorilcev,
kriv za desetine smrti
nadebudnih mladih
ljudi.

lis¢ine, ki bi lahko povzrocile nemir

v javnosti iz razloga, ker bo Slo v teku
obravnave za odkrivanje tak$nih stvari
v teku NOB, ki so se sicer na Zalost do-
gajale v doloCenih primerih in ki jih je
vodstvo NOB preprecilo in sku$alo taks-
ne pojave zatreti, to pa bi lahko izkori-
stili sovrazniki.«

Na robu komedije. Javor$ek trdi, da si
»zgodovina NOB zakriva o€i«, a ko se po-
javi moZznost, da se to u¢inkovito razkri-
je, se zadeve razglasi za tako obcutljive in
nevarne, da si je treba hitro zakriti o€i. In
kaj bi z ugotavljanjem resnice — vazno je,
kaj lahko izkoristi sovraznik! ... JavorSek
je bil po kratkem postopku in camera
oproscen, Ce$ da je imel utemeljen razlog
verjeti, da je res, kar je zapisal.

Iz orisanega je jasno, da je bil
Javorsek persona grata in Pirjevec per-
sona non grata. Sodisce se je servilno
postavilo na stran zveste obrambe reZi-
ma, ki odloca, kaj se sme vedeti in kaj
ne. Vznemirjanje je dopuSceno samo
do doloCene meje in Ce je uperjeno pro-
ti izbranim osebam. In v vsakem prime-
ru je treba ohranjati standardno poja-
snilo: Modro vodstvo se je zavedalo, da
se dogajajo tudi napake in odkloni, a
kaj, ko so zaletavi mladci véasih preti-
ravali... JoZe Javor$ek je torej zmagal in
se tako reko¢ z uradnim dovoljenjem v
Zepu lahko premaknil na viSjo stopnjo.
Zakaj bi ostalo pri trditvi, da je imel
utemeljen razlog verjeti v resni¢nost ti-
stega, kar je zapisal, ko vendar lahko tr-
di, da je to videl z lastnimi o¢mi! Ne gre
samo za to, da so »vsi govorili« in »vsi
vedeli, in je bil sam Kardelj dobro se-
znanjen in je Kidri¢ osebno vedel in ...
Javorsek je zdaj napisal tako reko€ re-
portazo o dogodku — kako je priSel, v
druZbi dveh uglednih komunistov, na
strasno prizoris¢e in Ahaca ujel in fla-
granti, s krvavo Crepinjo v roki ...

Ko bi bila sodna razprava odprta za jav-
nost, bi verjetno imeli kaksno ¢asopisno
porocilo. Ko bi smeli pricati vsi, ki so bi-
li predlagani — pa jih je sodnica zavrni-
la — bi zanesljivo ustvarili popolnejso sli-
ko o dogajanju tistega nesreCnega poletja
v Beli krajini ... A je sodi3Ce s svojimi mo-
gocnimi gospodarji preprecilo, da bi do-
bili posteno arhivsko mapo pod prisego
izpovedanih pricevanj. No, ne docela.

Prica, ki je vseeno nastopila

V Novi reviji, ki se je ves ¢as zelo trudi-
la, da bi se osvetlili tudi tisti koti zgodo-
vinskega dogajanja, ki jih ni bilo dovo-
ljeno obiskovati, je bil poleti 1990 obja-
vljen pogovor z Janezom Jezerskom, po
partizansko Sokolom. Naredil ga je Peter
Vodopivec. Jezer$ek je bil eden tistih, ki
na sodis¢u niso smeli povedati, kaj ve-
do, ¢eprav je bil udeleZen v klju¢nih do-
gajanjih. Zdaj je to z zamudo povedal
Vodopivcu, ki se je, sode¢ po vprasanjih,
dobro pripravil. Tudi on je spadal med
ljudi, ki jih je mo¢no zanimalo, kaj se je
pravzaprav dogajalo.

Janez JezerSek, ki je bil maja 1942 z
Ahacem poslan v Belo krajino organizirat
partizanstvo, je podrobno orisal dogaja-
nje, tudi odnos z Ivanom Novakom, ime-
novanim O¢ka, ki je bil partijski Sef kra-
jine. Porocal je s pomocjo dognanj ra-
znih soborcev, tudi Radka Polica, ki je si-




cer zapisal, »da ne kaZe danes, niti po-
zneje prizadevno brskati po zaceljeni ra-
ni pa ugotavljati, kdo je bil za to grdo za-
devo predvsem odgovoren,« a je v resni-
ci »prizadevno brskal«. JezerSek je za-
Kkljucil: »Skratka, Ahac se po Cinku - (to
je partijsko posvetovanije, ki je bilo pr-

ve dni julija v opu$ceni vasi na Rogu) — ni
vec vrnil v Belo krajino, ampak je odsel
na Primorsko. To mi je pred kratkim v po-
govoru potrdil tudi Bor$tnar. Takrat ko je
prislo do poboja ciganov v KaniZarici - to
je, kot je po italijanski dokumentaciji ugo-
tovil pokojni Radko Poli¢, 16. julija 1942 —
Ahaca ni bilo vec v Beli krajini. Komisar
odreda je bil Ze JoZe Borstnar. S tem je do-
kazan tudi Ahacev zgodovinski alibi, kar
se tie postopkov v zvezi s cigani.«

Na vpraSanje, kako je do strasnega po-
boja vec kot 60 ljudi sploh prislo, pa je
odgovoril: »V razgovorih ni Novak - O¢ka
Se ni¢ omenjal dogodkov s cigani. Ko pa
sem se vrnil nazaj na Mavrlen, so mi po-
vedali, da je bila ta ‘akcija’ izvrSena in
so mi jo tudi opisali. Terenska partizan-
ska Ceta je dobila nalog, da odvede ce-
lo cigansko vas pri KaniZarici. Bil sem
mocno presenecen (...) o kaksnem pove-
lju za usmrtitev kogar koli nisem nic ve-
del. Zacuden, da mi ni nihc¢e ni¢ pove-
dal, sem takoj odSel nazaj v Ravnace in
Novak - Ocka mi je rekel: ‘Jaz sem vedel.’
Vprasal sem ga: ‘No, pa?’ Izkazalo se je,
da je Novak kot sekretar okroZnega komi-
teja ne le vedel za vso stvar, temvec je to
akcijo tudi odobril.«

Ali se je za likvidacijo cele vasi in za
eventualno likvidacijo krs¢anskih so-
cialistov Novak lahko odlo¢il sam, in
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kdo mu je bil neposredno nadrejen?
JezerSek je odvrnil: »To je bil samo ce-

ka (Centralni komite). Kidri¢, Leskovsek,
Boris Kraigher, eventualno Kardelj, kadar
je bil v Sloveniji.«

Vodopivec je Zelel dobiti $e sklepno
oceno: »Ste si kdaj poskusali odgovoriti
na vprasanje, zakaj so si kasneje, v pov-
sem drugacnih razmerah in povsem dru-
gacnih konfliktih, prizadevali — resda, da
ne neposredni soborci, a vendar tudi so-
borci — prav Pirjevcevo bivanje v Beli kra-
jini in obracun s cigani izrabiti za oseb-
no diskvalifikacijo Pirjevca? Ali ni kon¢-
no neke vrste tragi¢ni paradoks, da se v
Tacnu po Ivanu Novaku - Ocku imenuje
Sola, Ahacu, ki je zivel v istem Tacnu, pa

|dilina Bela krajina je hila med drugo
svetovno vojno prizoriSce grozljivih zloGinov.

so naprtili O¢kove belokranjske grehe in
ga dve, tri desetletja po belokranjskih do-
godkih, kompromitirali kot udeleZenca
NOB in v isti sapi onemogocili kot kritic-
nega slovenskega izobrazenca?«

O tem se JezerSek ni spraSeval. S teh-
tnim razlogom. Njegova usoda je bila pre-
cej hujSa, saj se je dolgo boril za golo Zi-
vljenje na Golem otoku. Znova je pribil
le: »Kdo je bil prvi, ki je poskusil Ahaca
spraviti v slabo lu¢ zaradi njegovega de-
lovana v Beli krajini, ne vem povedati.
Menim pa, da je povsem jasno, da za su-
mnicenja in obtoZbe ni nobene osnove.
Ahaca tedaj, ko je prislo do poboja ciga-
nov pri KaniZarici, sploh ni bilo ve¢ v Beli
krajini. O tem, da bo s cigani prislo do
kakrSnega koli drugega ekscesa, v kate-
rem bi bil lahko udeleZzen Ahac, pa ni no-
benih podatkov.«

Preden zakljucim to kratko predstavi-
tev zapisanih in objavljenih premislje-
nih besed, ki jih je izzvala osuplost nad
tem, kako je mogoce, da je Javorsek zma-
gal, Se eno mnenje. Zapisal si ga je silno
zadrZan, miroljuben pesnik, ki je od da-
le¢ zgroZen opazoval druzbeno in kultur-
no sceno. Za konec torej e JoZe Udovic,
dnevniski zapis 2. februarja 1979: »V
Delu Matvejevié o Brejcu. Clovek od zu-
naj, ki precenjuje ta nesre¢ni pojav in ki
ne more oceniti, koliko je v resnici vre-
den. Javorska mora$ poznati od blizu, si-
cer je njegovo komedijantstvo skrito. Noc¢
tezka, taka, da ni bila ravno spodbudna.
Jasno spoznanje: Ta ¢as je premaknil kul-
turo v nekulturno obmocje. Ali se res lah-
ko spojita grobijan in kultura, rabelj in
kultura, gorjacar in kultura? Ne, ta pi-
sun ni ¢lovek peresa, ampak ¢lovek seki-
re. IzvrSevalec dejanj, ki mu jih sugerira-
jo, ali pa jih bere z obraza gospodarjeve-
ga, kaj naj pocne in koga lahko obglavi.«
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