revolucija

Maks Simenc mlajsi na Menini
planini, kjer je bil do leta 1973

zakopan njegov océe. |

Na KamniSkem so partizani
ustrelili 27 svojih borcev. Med
njimi septembra 1942 Maksa
Simenca, takrat starega ze 42
let. O Zivljenju in smrti mnogih
so takrat odloéali neodgovorni
in nekompetentni ljudje, ki so
nastopali pod terminom parti-
zani. Domovino so osvobajali z
nepreglednim nasiljem in smrt-

mi. Zanimala jih je le oblast.

T e k - -

Zanimiva je izjava, ki jo je leta
1974 proti Maksu Simencu dal Franc
Podstudensek-Rok, ena klju¢nih
oseb v zadevi Simenc: “Z ozirom na
zeljo ob¢inskega odbora Zveze bor-
cev NOV Kamnik izjavljam v zadevi
Simenca Maksa, da je bil v pozni je-
seni 1942 v skupini dezerterjev na
Menini planini, katere iniciator in or-
ganizator je bil pok. Bodlaj Franc iz
Stahovice. On je organiziral in na-
govarjal ve¢ somisljenikov, da v neki
noci se oddaljijo od taborisca parti-
zanov in da se po ¢im krajsi poti pri-
blizajo orozniski ali gestapovski po-
sadki in se prijavijo z orozjem. Ker
smo mi imeli strazo in dezurno sluz-
bo tudi v taboris¢u podnevi in po-
noci, smo nekako zasledili, da Bod-
laj Franc in njihovi somisljeniki po-
noci hodijo eden do drugega iz $oto-
rado $otora in so se o teh stvareh po-
govarjali, kako bi se oddaljili. Neko
noc¢ sem bil sam dezurni, sem to vi-
del in opazoval, kateri so ti, ki se sha-
jajo. Ta vecer so se dolgo c¢asa zadr-
zevali pri tabornem ognju. Ko sem
slisal, o ¢em se pogovarjajo, sem el
takoj v sotor h komisarju Berlecu Na-
cetu in Mihetu, komandirju cete
/Pestotnik Tine-Miha/ ter jim pove-
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dal, kaj se dogaja. Takoj sta se dvig-
nila in doloceno je bilo, da smo po-
jacali strazo okrog taborisca. Istocas-
no pa se je zbralo nekaj starejsih par-
tizanov v sestavu vodstva in se je po-
samicno zaslisalo te ljudi, ki so na-
meravali pobegniti. Prvi je bil mlajsi
Pavlin Ivan, ‘Polonca’, in $e nekateri
drugi. Zaslisani so bili in ¢im smo.vi-
deli 0 cem oni nameravajo, kar bi bilo
velik moralni udarec za borce, ki se
niso nameravali predati okupatorju
in nikomur drugemu. Zaradi tega jih
je takoj sodisce, ki je bilo imenovano
posebno za ta primer, obsodilo na
smrt. Med obsojenimi dezerterji je
bil tudi Simenc Maks. Obsojeni so
bili na smrt z ustrelitvijo in obsodba
je bila izvrsena. Z ozirom na to, ko
zena in otroci sedaj zelijo obnovo po-
stopka za rehabilitacijo, smatram, da
je to nemogoce z ozirom na to, ker
je bil Simenc v skupini dezerterjev
ozir. bi bil poznejsi izdajalec.

Izjava je podana v pisarni ZZB
NOV Obc¢ine Kamnik.”

Partizan in sin Zrtve
Podstudensek v tej izjavi govori,

dajebil osebno vpleten vumor Mak-

sa Simenca. Tisto o “obsodbi” in nje-

ni “izvrsitvi” je seveda neresno. Pod-
studensek je imel leta 1974 ocitno
taks$no sposobnost prerokovanja, da
je zapisal, da bi Simenc “bil poznejsi
izdajalec”. Glede na to, da so druge
$tiri ubite “dezerterje” borci po voj-
ni napisali na svoj spomenik v Sta-
hovici, Simenca pa ne, in da so bili
sposobni o Simencu se desetletja po
vojni govoriti in pisati hude izmislji-
je, napeljuje k sklepu, da se je za Si-
mencevim umorom skrivalo vse kaj
drugega kot pripisana mu “dezer-
tacija”. Morda celo to (to je seveda
domneva), da je ostro protestiral
proti ustrelitvi stirih “dezerterjev”,
zaradi cesar so se nad njim znesli z
umorom. Ubit je bil namre¢ hkrati
ali pa hitro po uboju cetverice.
Jeseni 2000 je Maks Simenc mlajsi
Francu Podstudensku napisal tri pis-
ma, v katerih ga je prosil za pojasni-
lo 0 oc¢etovem umoru. Podstuden-
$ek mu je v dveh pismih odgovoril,
“da je od 2. svetovne vojne preteklo
ze toliko ¢asa, moj spomin pa iz leta
vletobledi”. O Simencu se ne spom-
ni ni¢, kot da ni obstajal, zato nje-
govemu sinu tudi o vzrokih za nje-
govo smrt ne more napisati nicesar.
Potem ko je leta 1974 dal o Maksu

resnic

Simencu nadvse obremenilno izja-
vo z zgodbo, v kateri je nastopal tudi
sam, zdaj v dveh skrbno napisanih
odgovorih pravi, da se Simenca
sploh ne spomni. Bilo bi ¢udno, ce
ne bi $lo za navadno sprenevedanje.
Ocitno Podstudensek ni vedel, da
ima Simenc kopijo njegove izjave iz
leta 1974. Toda Maks Simenc ima
tudi izjave Podstudenskovih sobor-
cev o tem, kaksna je bila njegova vlo-
ga na Menini planini leta 1942.
Precej podobno izjavo proti Si-
mencu je leta 1974 dal tudi Ivan Bur-
ja-Tomazek. Pri obeh izjavah, Pod-
studenskovi in Burjevi, je zanimivo,
davsak zase trdi, kako je vodstvu enote
prijavil skupinico “dezerterjev”. O¢it-
no je, da je bila zgodba izmisljena, pri
¢emer so bili reziserji tako povrsni, da
niso opazili, da jo obe “pri¢i” ponav-
ljata tudi v podrobnostih, ki niso lo-
gicne. Ceprav ima Simenc ze zelo
dolgo informacije iz vec virov, naj bi
bil njegovega oceta ustrelil F. P., se je
zdaj kot eksekutor javil se I. B., in to
kar sam od sebe. Prav zanimivo.

Junaki in slabici

Ko je Franc Podstudensek leta
2000 odgovoril na Simencevo pisno
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prosnjo, naj mu pojasni resnicne oko-
liscine ocetove usmrtitve, se je spre-
nevedal, da se Simencevega imena ne
spomni, “saj smo imeli takrat vsi le
partizanska imena”. Ko mu je Simenc
odpisal, da je bilo ocetovo partizan-
sko ime Sugor, pa mu je odpisal: “Se-
daj, ko ste mi povedali partizansko
ime vasega oceta Sugor, se spomnim
zakoga gre, toda resni¢no ne vem kaj
in kako se je z njim dogajalo, saj vam
povem, da sem bil zelo malokrat ne-
pretrgoma s ¢eto na enem kraju in ne
vem kako, da od mene pricakujete,
dabi vedel natancno vse, kar se je ves
cas dogajalo s posameznimi borci iz
Cete, v kateri je bil vas oce. Povedal
sem vam 7e, da sem veliko ¢asa pre-
zivel na Dolenjskem in Stajerskem.”
Nekaj naprej pa je vzrojil: “Kako
naj si razlagam vase pisanje (nava-
jam): Zato vas prosim pomagajte res-
nici na dan ce le veste zanjo!” Potem
pa v naslednjem stavku pravite: ‘Ver-
jamem pa in vem, da jo poznate’. Ka-
ko in na podlagi ¢esa me silite vto, da
bi moral poznati nekaj, kar ne po-
znam? Ali naj si vse skupaj izmislim,
da boste kon¢no srecni?? Kdo vam je
rekel, da sem ravno jaz ta oseba, ki naj
bi vedela vse?? Ali mislite, da sem tak
slabic, ali celo, da sem ga jaz ubil??”
Leta 1974, ko je Podstudensek z
raznimi podrobnostmi obremenil
Maksa Simenca in ko je dejal, da je bil
navzo¢ pri Simencevem umoru, je
ocitno mnogo vedel. Kako je torej s
tem “slabicem”? Leta 1974, v najtrsih
udbovskih casih, pac ni bilo potrebe,
da bi bili partizanski junaki slabici.
Takrat so bili najvecji “junaki”. V ca-
su, ki ni ve¢ udbovski, v casu, ko je cas
zaresnico o tem, ali je nekdo junakali
slabic, govori le odnos do resnice.

Partizansko in boréevsko nasilje
Maks Simenc se je na zavrnilno
izjavo Republiskega komiteja za

vprasanja borcev NOV in vojaskih |
invalidov leta 1976 pritozil. Opozo-

ril je na protislovja in na izjavo Fer-
dinanda Mihelica, ki so jo interpre-
tirali narobe, v skodo ubitega Maksa
Simenca. 25. marca 1977 je vrhov-
no sodisce njegovo pritozbo zavrni-
lo in v obrazlozitvi med drugim za-
pisalo: “Odlocba o zavrnitvi predlo-
ga za obnovo postopka z dne 2. 7.

1949 pa navaja v obrazlozitvi, da so
bile opravljene v postopku poizved-
bein daje poizjavah Janeza Brleca ter
Janeza Homarja povsem nedvoum-
no ugotovljeno, da je bil Maks Simenc
izdajalec, da je bil pri poskusu dezer-
tacije skupno $e s petimi, ki so imeli
namen pobiti ostale tovarise iz vojas-
ke enote, prijet in po obsodbi na smrt
ustreljen.” Sodisce je upostevalo samo
price, ki jih je predlagala kamniska
zveza borcev, med drugimi Podstu-
denskova in Burjeva izmisljija, tistih,
ki jih je predlagal Maks Simenc, pa
niso hoteli ne zaslisati ne upostevati.

Danes seveda vemo, kaksen cas
je bil takrat. Bila so 70. leta, ki jih da-
nes poimenujemo svincena leta, cas,
ko je komunisti¢ni rezim $e zadnjic
Slovence zadusil s svojim jeklenim
ideoloskim objemom.

Poglejmo, kako so kamniski borci
in oblastniki po vojni dopolnjevali
svojo laz o vzroku za usmrtitev Mak-
sa Simenca. Leta 1952 so zapisali, da
je bil “ubit pri pobegu iz NOV”. Leta
1975 zvemo, da se je Maks Simenc
“kot partizan vkljucil k tajni izdajal-
ski skupini, ki je organizirala dezer-
terstvo iz partizanskih vrst in je kot
tak bil zasacen priizdajalski dejavnosti.
Sprico tega ga je takratno vojasko so-
disce obsodilo na smrt in kazen tudi
izvrsilo”. Kamniski borci so torej sre-
di 70. let izumili ze “tajno izdajalsko
skupino”, ki se ji je Maks Simenc pri-
druzil, “zasacili” so ga pri “izdajalski

dejavnosti”, zaradi cesar naj bi ga bi-
lo “takratno vojasko sodisce obsodi-
lo na smrt in kazen tudi izvrsilo”.

Franc Podstudensek-Rok je bil aktivni ¢lan partizanske skupine na Menini plani-

Kako raste laz

Res so bili pogumni ti nasi “bor-
ci”; najprej so pobijali nedolzne ljudi,
potem so o njih na veliko lagali, lagali
paso tudi o nekaksnih “takratnih vo-
jaskih sodiscih”, ki da so “sodila” in
“kazni” tudi izvrsevala. Za “pravno
drzavo” sredi 70. let je morala biti tu-
di partizanska morilska tolpa iz leta
1942, katere ropanje in umori so bili
glavno opravilo, legalisticno urejena
z “vojaskim sodiscem” in s tem legi-
timna. Sele po sestdesetih letih je zgo-
dovinska skupina v okviru Instituta
za novejso zgodovino sestavila po-
imenski seznam z vsaj 3.340 Sloven-
ci, ki so jih med vojno kot civiliste
ubili partizani. Strasna stevilka! Le
kako so zmogli ubiti toliko ljudi?!

Toda zlobna domisljija komu-
nistov je bila neizmerna. Leta 1977
s0 Maksu Simencu pripisali se, da
je bil “izdajalec”, saj je “pri poskusu
dezertacije skupno $e s petimi, ki so
imeli namen pobiti ostale tovarise
iz vojaske enote, prijet in po obsod-
bi na smrt ustreljen”.

Ze samo iz tega dograjevanja
zgodbe vidimo, da je slo za debelo
laganje. In to ne samo navadnih lju-
di, ampak tudi sodnikov samega vr-
hovnega sodisca. Maksa Simenca je
dal ubiti komandir v njegovi enoti Ti-
ne Pestotnik iz Palov¢ iz dveh razlo-
gov — ker ga je pred vojno kot lovski
¢uvaj prijavil zaradi krivolova in ker
je zahteval enake razmere za vodilne
in navadne borce. Zaradi teh dveh

razlogov, morda pa se kaksnega vec,
panele da je bil umorjen, ampak tu-
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ni, ki je umorila Maksa Simenca in $e mnoge druge nedolzne ljudi. Ceprav je leta
1974 obéinskemu boréevskemu odboru v Kamniku dal posebno izjavo, v kateri je
opisal svoje sodelovanje pri umoru Maksa Simenca, je leta 2000 Simencevemu
sinu odgovoril, da njegovega oceta ne pozna.

Demokracija ® Cetrtek, 20. maja 2004

revolucija

di umazan z laznim ocitkom, da je
bil izdajalec, organizator “dezerta-
cij” in nakoncu celo sozarotnik v sku-
pini, ki naj bi bila ubila “ostale to-
vari$e iz vojaske enote”. Poleg tega,
da so neizmerno pobijali nedolzne
ljudi, so se tudi neizmerno lagali.

Skozi mline demokracije

Maks Simenc mlajsi je v demo-
kratizaciji Slovenije leta 1990 videl
veliko priloznost za ocetovo rehabi-
litacijo. Leta 1991 se je obrnil na re-
publisko in ob¢insko komisijo za raz-
iskavo povojnih pobojev, vendar tudi
od njiju dolgo ¢asa ni prejel konkret-
nega odgovora, saj se je takrat repub-
liska komisija ukvarjala z vprasanji,
povezanimi z mnozi¢nimi povojni-
mi poboji, pri ¢emer so primeri po-
sameznikov ostajali v ozadju. Leta
1991 se je obrnil tudi na avtorja tega
prispevka, da bi objavil njegovo
zgodbo, vendar je vse do danes ni-
sem, ker sem se tudi sam zgubljal v
mnozici drugih, verjetno $e mnogo
bolj tragi¢nih in pretresljivih.

19. januarja 1994 je na sekretariat
za upravo, referat za zadeve borcev
in invalidov NOV Kamnik vlozil
vnovicni zahtevek za priznanje dru-
zinske pokojnine po ocetu. Sekretar
za upravo obcine Kamnik je 26. av-
gusta 1994 izdal zavrnilno odlocbo.

28. aprila 1998 je na podlagi zako-

.na o popravi krivic vlozil zahtevo, da

se mu prizna status upravicenca po
tem zakonu. Januarja 2001 je Simen-
¢evo vlogo Ministrstvo RS za pravo-
sodje, sektor za popravo krivic, od-
delek za izvajanje zakona o popravi
krivic presodil, da za popravo nave-
denega zahtevka ni ne dejanske ne
pravne podlage. Maksa Simenca so
namrec ubili partizani, tega pa zaumor
in s tem posledic¢no za popravo krivic
ne prizna nobeden od tako imenova-
nih vojnih zakonov, sprejetih vdemo-
krati¢ni Sloveniji. Po teh izrazito dis-
kriminacijskih zakonih partizanski
umori namre¢ niso bili umori, am-
pak dobrodelna dejanja. Najmanj
3.400 civilistov, ki so jih med vojno
ubili partizani, nima prav nikakrsnih
pravic. Najvedji zlo¢in v slovenski
zgodovini ne le da ni zlocin, prepros-
to ni nic, ti pobiti ljudje so nic, ¢e pa
ze s0, so kve¢jemu “izdajalci”.
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Na upravni enoti Kamnik je Si-
menc 7. februarja 2001 vlozil za-
htevek za uveljavitev statusa zrtve
vojnega nasilja po padlem ocetu
Maksimilijanu. Upravna enota je
25. maja zahtevek zavrnila. Si-
menc se je 18. junija pritozil.

Zamoléani - mo¢ preZivetja
Januarja 2004 je Televizija Slo-
venija prikazala dokumentarec Jo-
zeta Mozine Zamolcani - moc pre-
zivetja. Tam je bil med nekaterimi
drugimi primeri $e danes zamol-
canih zrtev partizanskega medvojne-
ganasilja prikazan Simencev primer.
V polemiki, ki se je razvila po prika-
zu dokumentarca, se je celo novoiz-
voljeni predsednik zveze borcev Ja-
nez Stanovnik moral poglobiti v Si-
mencev primer. Obiskal je kamnis-
ko borcevsko podruznico, rezultat
pa je bil Stanovnikov dopis Maksu
Simencu 17. marca 2004, v katerem
je med drugim zapisal: “Pazljivo
sem proucil skrbno zbrani dosje v
zadevi Vasega pokojnega oceta
Maksa Simenca st. Na osnovi ma-
terialnih dokazov v dosjeju in te-
meljitega razmisleka o vseh infor-
macijah o okolis¢inah njegove
usmrtitve, prihajam do trdnega za-
kljucka, da je bil Vas oce nedolzna
zrtev medvojnega nasilja.”
Stanovnik je v tem sicer zaseb-
nem dopisu Maksu Simencu, ceprav
nosi uradne oznake bor¢evske orga-
nizacije, poleg sintagme “nedolzna
zrtev medvojnega nasilja” pozabil
napisati, kdo je to nasilje izvedel. Pa
menda ja ne spet “nekdo drug”?
Franc Hribar-Lovro, ki je leta
1974 zagovarjal Podstudenskovo
zgodbo, je leta 2001 bistveno spre-
menil svoje izjave, ki jih je Maksu Si-
mencu dajal prej. Zdaj je izjavil, da
je bil Simenc ubit kasneje kot stirje
Stranjani, in dodal: “Na povratku v
enoto smo se srecali z drugo patro-
lo, ki ga je likvidirala. Bil je likvidi-
ran brez zaslisanja, torej menim, da
tudi brez sodbe.” Hribarjevo novo
pricanje oziroma sprememba njego-
vih prejsnjih izjav je bistveno pripo-
mogla, da je Janez Stanovnik lahko
posegel po velikodusni potezi svoje
ustanove, ki oc¢itno se danes odloca

o tem, kdo je (bil) kriv in kdo ne.
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Podstudenskovi talci

9. julija 1942 so Nemci v Crni pri
Kamniku ustrelili 51 ljudi, od tega jih
je bilo kar 47 domacinov. Zakaj so
storili ta zloc¢in oziroma zakaj so se
tako kruto znesli nad nedolznimi ci-
vilisti? Neposredno odgovornost za
talce v Crni tako kot v vseh drugih
primerih po Sloveniji nosijo bolj ali
manj neodgovorne akcije partiza-
nov. V Crnije to bilo zelo ocitno. Leta
1981 je vknjigi Semenyj v Bistricioko-
liscine streljanja talcev v Crni opisal
Joze Vidic. Ce pri njegovem pisanju
v tem primeru zanemarimo neneh-
no uporabo premega govora, kar
moc¢no zmanjsa dokumentarno
vrednost sestavka, potem lahko re-
¢emo, da nam njegova reportaza po-
nudi najvec podatkov o tem, kaj se
je takrat dogajalo v dolini Crne.

Podrobnosti mu je povedal nam
ze znani Franc Podstudensek-Rok,
ki je tam doma. Vidicu je povedal:

“Stab kamniskega bataljona kokrs-

kega odreda je sklenil kaznovati ne-
katere izdajalce. Nasa, Mihova ceta,
naj bi z njimi obracunala v dolini
Crne in v njeni okolici (¢eta se je ime-
novala po komandirju cete Tinetu
Pestotniku-Mihi iz Palov¢ v Tuhinj-
ski dolini /.../).” Ponoci na 5. julij
1942 so partizani “zgrabili”, kot pise
Vidic, Florjana Pirca in Gustlja Kra-
marja, ju ubili ter njuni trupli pustili
lezati ob cesti v Crni, ki vodi proti
Crnivcu. Nad cesto in tam leze¢ima
truploma so postavili zasedo. Enoto
je vodil Matija Blejc-Matevz, kasne-
je razglasen za “narodnega heroja”.
Ko so se tja pripeljali Nemci v dveh
osebnih avtomobilih, so partizani po
njih streljali. Trije nemski policisti so
bili ubiti, ve¢ oroznikov pa ranjenih,
unicili so tudi oba avtomobila.
Mascevanje Nemcev je bilo kru-
to. Ko so se fantje in mozje v nedeljo
v Stahovici zbrali na vajah ver-
mansafta, so jih Nemci aretirali in
odpeljali v Kamnik. Tam so jih 51

odbrali, odpeljali na prizorisce par-
tizanskega napada v Potokih v doli-
ni Crne in jih postrelili. Ve¢inoma je
$lo za delavce v rudniku kaolina v
Crni in okoliske kmete. Med areti-
ranimi in ustreljenimista bila tudi oce
in mati ter sestra Franca Podstudens-
ka-Roka, ki je imel pri obeh partizan-
skih akcijah v Crni pomembno vlo-
go. Toda nemsko mascevanje je bilo
$e hujse. Aretirali so tudi sorodnike
pobitih talcev in jih odpeljali v inter-
nacijo v Nemcijo; med njimi $e eno
Podstudenskovo sestro, ki je pozneje
v Nemciji umrla. Podstudensek je
tako s svojim aktivnim sodelova-
njem obra¢unavanja oziroma umo-
ra “narodnih izdajalcev” in povsem
neodgovorno poznejso “akeijo”, ko
so iz zasede ubili nekaj nemskih po-
licistov, neposredno zakrivil smrt
mnogih domacinov, med drugim
svojih starsev in dveh sestra, ter seve-
da gorje drugih, ki so bili internirani.

Krivda in aroganca

Podstudensek in drugi kamniski
partizani se ljudem na Kamniskem
niso nikoli opravicili. Po vojni so ved-
rili in oblacili v politiki in gospodar-
stvu z dobrimi polozaji in sluzbami,
prejemali stevilne privilegije in izred-
ne borcevske pokojnine — vse do da-
nes. Se vec, uradna kamniska oblast
$e danes aktivno sodeluje pri raznih
partizanskih slavjih, kjer partizanski
borci, ki so povzrocili tem krajem sil-
no gorje, $e vedno paradirajo s svoji-
mi rdecimi prapori, partijskimi zvez-
dami in oveseni z raznimi odlikova-
nji. Kot je bila tista na Crnivcu, kjer
je bil slavnostni govornik Alojz Za-
vrénik, brigadir Slovenske vojske, v
navzocnosti kamniskega zupana To-
neta Smolnikarja in udelzencev par-
tizanskih akcij, zaradi katerih je na-
stradalo veliko ljudi. Med njimi je bil
“slavnostni gost” sam Franc Podstu-
densek-Rok, ki se zivi v Ljubljani.

Ko so v Kamniku pred kratkim po-
natiskovali drugo izdajo Zbornika zr-
tev 2. svetovne vojne v obcini Kam-
nik, so se nekateri ob¢inski ljudje in
borci zelo prizadevali, da bi onemo-
gocili objavo eseja zgodovinarja Jozeta
Dezmana. Namesto da bi bili tiho in
bi se opravicili za svoja dejanja v pre-

Maks Simenc pred spominsko ploséo v Nevljah z imeni zrtev komunisticne revolucije. teklosti, se se vedno gredo boljsevike.

Ivo Zajdela
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