Kaj b1 bilo ...

Prekop Zrtev iz Hude jame - nekateri so zamudili

prilozhost, da bi ostali tiho

acetek prekopa posmrtnih ostan-

kov zrtev, zmetanih ali »zloZzenih«

v jaske rova sv. Barbare rudnika
Huda jama, pa tudi pokop Zrtev, prekopa-
nih iz zloglasne Krimske jame, je pricako-
vano sprozil obsezno javno razpravo, ki
sega od protokolarnih drzavniskih vrhov
do gostilniskih pultov; od najvidnejsih
medijev do (greznic) spletnih forumov in
druzbenih omrezij; od demokratov do to-
talitarcev; od socutnih do neusmiljenih ...

Navsezadnje je prav in dobro, da sliSimo
razlicne glasove, da se ob kricecih zlocinih,
med vojno in po njej zaukazanih z revolu-
cionarnih vrhov, izvedenih pa po rokah
prepricanih, zavedenih ali prisiljenih izva-
jalcev, razgaljajo osebne in institucionalne
drze (kako pomenljive so reakcije Zveze
borcev na drzavni in lokalni ravni ...), da
se pred nami razpne mentalitetna paleta,
ki razgalja robove slovenske ¢lovecnosti.

Marsikdo se je torej cutil poklicanega (ali
paso za to poskrbeli mediji), da o tem do-
gajanju pove svoje mnenje. Pricakovano
se nam je v tem kontekstu z razli¢nih kon-
cev prikazala tudi dr. Spomenka Hribar,
ki je med drugim znova neutrudno po-
navljala mantro o tem, da je za zamudno
razreSevanje travm slovenske preteklosti,
in tako najbrz tudi za vecletni zastoj pri
pokopu zrtev iz Hude jame, najbolj kri-

va (oc¢itno ne ¢isto zaustavljena) desnica, -

baje zaradi njenega skrajnega politizira-
nja te teme. V javnosti se je tako ustvaril
vtis, da je dr. Hribarjeva ves ¢as sodila v
krog ljudi, ki so si prizadevali za sistema-
ticen sestop do zrtev revolucije, za bolec,
a edino prepricljiv pogled v ogledalo, ki
nam ga nastavljajo njihove razgaljene ko-
sti, ter za spostljiv pokop izkopanih, ce je
le mogoce tudi identificiranih Zrtev.

Pa je to pravi vtis? Spomnimo: dr. Hribar-
jeva je bila ¢lanica vladne komisije za gro-
bisca, ko jo je vodil Peter Kovacic Persin.
V tistem mandatu je komisija opravila
marsikatero potrebno delo, predvsem po
zaslugi dr. Mitje Ferenca je vsaj evidentira-
la lokacije moris¢, nikakor pa ni mogoce
reci, da bi bilo kot prioriteta postavljeno
njihovo odpiranje in soocanje s pripo-
vedjo pobitih, ki je ob doslednem molku
storilcev edini avtenticni glas o zlo¢inskih
medvojnih in povojnih dogodkih. Ta pre-
lom je na krajevni ravni najprej sprozila
odlocitev pristojnih v Slovenski Bistrici,

da leta 2001 odprejo tamkajsnji bunker,
na nacionalni ravni pa je bilo to mogoce
Sele, ko je »spolitizirana desnica, takrat
na oblasti, omogocila, da so leta 2005 v
vladno komisijo prisli ljudje z druga¢no
miselnostjo.

Ali si predstavljate,
kaj bi bilo, ¢e bi komisijo
za grobiSca Se vedno
usmerijala dr. Spomenka
Hribar, ne pa
dr. Joze Dezman?

In takrat se je jasno pokazalo, da ima-
mo v Sloveniji dve izrocili soocanja z
zlo¢ini titoizma, na kar je v pogovoru za
Druzino (nekaj mesecev pred odprtjem
Hude jame!) povedal Joze Dezman: »T. i.
spravna tradicija Spomenke Hribar je se-
kularizirala pojem sprave in poudarjala
simbolna dejanja in objekte. T. i. drzavo-
tvorna tradicija Jozeta Pucnika pa zahteva
odgovorne drzavne ukrepe za preseganije
bremen zgodovine. V mandatu Komisije
za reSevanje vprasanj prikritih grobisc
2005-2008 smo se odlocili za Pu¢nikovo
smer. Ukrepi, ki smo jih zaceli izvajati, v
mednarodnem prostoru sodijo v reperto-
ar t. i. tranzicijske pravi¢nosti. To v zvezi z
mnozi¢nimi morisci in grobisc¢i pomeni
uveljavitev arheoloskih metod sondiranja
in prekopa ter antropoloske in moleku-
larno-genetske identifikacije zrtev. Vzpo-
redno je kriminalisticna policija z akcijo
Sprava odkrivala resnico in iskala odgo-
vorne za zlocine.«

Bralcem z malo zgodovinskega spomina
zato priporo¢am v razmislek vprasanje v
sicer (k sreci) hipoteti¢ni »kaj bi bilo, ko bi
bilo« maniri, pa vendar: Ali si predstavija-
te, kaj bi bilo, ce bi komisijo za grobisca Se
vedno usmerjala dr. Spomenka Hribar, ne
pa dr. Joze Dezman? Iskreno si odgovori-
te tudi na vpraSanje: Ali menite, da bi se
lahko jezili na predsednika komisije zalo,
ker morda (in to upraviceno) niste zado-
voljni s krajem pokopa zrtev, potem ko so
le fizicno le stopile med nas in nas iz oci
v oc¢i povabile v dialog s preteklostjo, ali
pa bi se jezili, ker ne bi bilo mogoce niko-
gar pokopati, saj ne bi bil nihce odkopan,
ampak bi se lahko le prestopali pred ka-
ksnim velikim spomenikom, ki bi glasno



sporocal: preteklost pustimo (dobesedno)
zakopano?

Ko je torej dr. Hribarjeva ob prekopu
zrtev iz Hude jame dobivala medijska
vabila, da komentira to dogajanje in ga
spet politikantsko umesca v »pravovernic
tranzicijski okvir, je zamudila priloznost,
da bi molcala in ostala vsaj filozofinja.
Seveda pa si gledalci te predstave lahko
privos¢imo drobno razkosje in njene na-
stope umestimo natanc¢no tja, kamor jih
je umestil njen oznovski prijatelj Zdenko
Roter. Saj se morda $e spomnite, katero
zaslugo ji je pripisal v (zlo)glasnih avto-
biografskih Padlih maskah? Da je z javno
besedo o povojnih pobojih »to zgodbo

vecinoma precej iztrgala iz prisvojeval-
skih naprezanj desnih politi¢nih strank«
Kljub temu da dogajanje sicer ni §lo scela
v tej smeri, pa po Roterjevo »ostaja dej-
stvo, da v vecinski javnosti, ko je govor o
pobitih v Rogu /pa ne le tam; op. B. S/,
misel tukaj preskoc¢i na Spomenkox.

Ne dovolite si torej, da bi vam misel Se
kdajkoli preskocila v to slepo ulico, ki se
je izkazala za Se en poskus starorezimske
elite ve¢, kako bi tudi v demokrati¢nih
razmerah ohranila stare monopole. A o
tem vam bo kaj ve¢ povedal intervju z dr.
Antonom Stresom na naslednjih straneh
Slovenskega casa. _
Bogomir Stefanic



