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rofesorja Martina Kran-
Pneria sem na njegovem
domu v Pevmi ponov-

no obiskala 24. februarja
2015, ko sva nadaljevala po-
govor, ki sva ga zacela pred
nekaj meseci, o delovanju go-
riSke Slovenske demokratske
zveze (1947-1975), politi¢ne
organizacije demokrati¢nih
Slovencev, v kateri je bil na$
sogovornik dejaven skorajda
od zacetka pa vse do njenega
razpusta pred Stirimi desetlet-
ji. Profesor Kranner mi je tudi
s pomocjo zapiskov in zapi-
snikov pripovedoval svoje
spomine na omenjeno poli-
ti¢no stranko, ki se je predsta-
vljala s simbolom lipove ve-
jice in samostojno nastopala
na volitvah v povojnem ob-
dobju od leta 1948. Njeno
poslanstvo v zadnjih 40 letih
nadaljuje deZelna stranka
Slovenska skupnost.

Kaj je bila Slovenska demo-

kratska zveza?
Slovenska demokratska zveza
(SDZ) je bila enakopravna
zveza dveh politicnih organi-
zacij, takrat smo jima pravili
“skupnosti”. Sestavljali sta jo
katoliska in liberalna skupi-
na. Katoli$ka se je sprva ime-
novala Slovenska katoliska
skupnost (SKS), od leta 1970
Slovensko ljudsko gibanje
(SLG), leta 1975, ko je SDZ Ze
razpadla, pa jo je nasledila
Slovenska skupnost (5Sk). Li-
beralna skupina se je na
zacetku imenovala Slovenska
narodna skupnost (SNS), od
leta 1954 Slovenska demo-
kratska skupnost (SDS). Go-
riSka SDZ je bila formalno
ustanovljena 17. januarja
1947 v prostorih zavoda Aloj-
zijevisc¢e v Gorici.
Stranka z enakim imenom je
delovala tudi na TrZaskem,
kjer je bila ustanovljena de-
cembra istega leta, vendar
trZzaska inacica ni bila koali-
cija, temvec le ena izmed dus
demokrati¢nega politicnega
tabora slovenske narodne
skupnosti na takratnem Svo-
bodnem trzaskem ozemlju in
kasneje v trZas$ki pokrajini.
SDZ je na Goriskem samo-
stojno nastopala z znakom li-
pove vejice od prvih obcin-
skih volitev v Gorici leta 1948
do razpusta leta 1975, ko je
nastala Slovenska skupnost
(S5Kk).
Nesporna osebnost in gonil-
na sila SDZ je bil odvetnik Av-
gust Sfiligoj, predstavnik li-
beralcev, ki pa za pristase svo-
je skupine, pa tudi zase tega
naziva ni uporabljal. Imeno-
vali so se, kot sem Ze nekje
omenil, narodno napredna
skupina, vendar smo in so jih
poznali vsi kot “liberalce”.

Kdo so bili omenjeni go-

ri3ki liberalci?
Kot sem Ze omenil, pravih li-
beralcev v predvojnem po-
menu v Gorici po vojni ni bi-
lo oz. je bil to predvsem Av-
gust Sfiligoj, ki je bil v stiku s
slovenskimi liberalci, ki so
Ziveli drugod po zahodni
Evropi, predvsem v Angliji.
Liberalna skupina v Kkla-
sicnem pomenu je na Pri-
morskem po vojni delovala
predvsem v Trstu. Enakoprav-
nost obeh skupin v SDZ je bi-
la na Goriskem le v skupni or-
ganizaciji - zvezi, saj je na te-
renu glavnina politi¢nih de-
lavcev in sodelavcev izhajala
iz vrst katoliSke skupnosti. Ne
vem, koliko je bilo Sfiligoje-
vih pristaSev, vendar pa je na-
mesto Stevilcnosti bil dovolj
Ze Sfiligoj sam s svojim vul-
kanskim, dinamicnim in

energicnim delovanjem. Za-
radi svojega vcasih tudi avto-
kratskega znacaja je prisel v
spor z nekaterimi svojimi pri-
stasi, ki so se nato oddaljili
tudi od SDZ.

Kdo so bili ¢lani prvega

vodstva SDZ?
V SDZ sta bili enakovredno
zastopani obe skupini, vsaka
je imela v odboru po tri pred-
stavnike. SDZ je sklepe spre-
jemala soglasno. Ce je bila
ena od obeh skupin proti,
sklep ni bil sprejet. V prvem
odboru, ki je bil doloc¢en na
ustanovnem obc¢nem zboru
17. januarja 1947, so liberal-
no skupino zastopali Avgust
Sfiligoj, njegov brat Viljem,
ki se je kmalu izselil iz Gori-
ce, in casnikar Andrej (Slav-
ko) Ursic, ki ga je 31. avgusta
1947 pri Kobaridu ugrabila
jugoslovanska komunisticna
UDBA in je izginil neznano
kam. Omenjena dva zastop-
nika liberalcev sta nato nado-
mestila  Remigij Corsi
(Korsi¢®) iz Steverjana in
zdravnik dr. Marjan Bregant
iz Gorice. Oba sta zaradi ne-
soglasij kmalu izstopila, Bre-
gant se je nato preselil v Tu-
rin; Bregantovo mesto je
prevzel prof. Slavko Bratina,
Korsicevo pa Karel Cernic iz
Rupe.
Katolisko skupino so v zacet-
ku zastopali profesor Anton
Kacin, ¢asnikar Polde Kem-
perle, ki je umrl leta 1950,
njegovo mesto sem prevzel
jaz, in trgovec Ivan Krpan, ki
je svoje mesto kmalu prepu-
stil gospodicni Meri Melcer iz
Mirna.

Katoli¢ane v SDZ je torej

zastopala, ¢e poenostavi-

mo, le predvojna Sloven-

ska ljudska stranka (SLS)?
Da, tako je. To je bila stranka,
ki je delovala Ze pred prvo
svetovno vojno, nekaj let po
njej pa je zaradi fadisticnega
nasilja bila prisiljena v ilegalo
in se je zbirala pod vodstvom
dr. Janka Kralja. Tu so bili na
primer Ivo Bric iz Dornberka,
ki so ga partizani - komunisti
likvidirali leta 1943, Polde
Kemperle, Anton Kacin, Ivan
Krpan in drugi. Skupina, ki je
Z2e pred vojno delovala pod
vodstvom dr. Engelberta Be-
sednjaka in je v petdesetih le-
tih obnovila svoje delovanje
tudi na Goriskem, v SDZ ni
sodelovala: njenih predstav-
nikov ni bilo v odboru SDZ,
niti ni imela svojih kandida-
tov na listah, s katerimi smo
se predstavili na raznih volit-
vah.

To je veljalo do konca SDZ

leta 19757
Da.

S TrZacani iz SDZ ste imeli

stike?
Ce govorim kot odbornik
SDZ, bom rekel, da v prvih le-
tih v glavnem ne. Do stikov
je prislo pozneje, ko je bila v
Sestdesetih letih ustanovljena
deZela FJK in se je bilo treba
dogovarjati za nastop na
prvih deZelnih volitvah leta
1964. S pomocjo nabreZinske
skupine Besednjakovih pri-
stasev, med katerimi je bil
predvsem dr. Drago Legisa, je
prislo do razsirjenega srecan-
ja s TrZzacani, zlasti z odvetni-
kom Josipom Agnelettom.
Kot sem Ze omenil, je bila
trzaska SDZ nekaj drugega
kot nasa goriska SDZ.

Kaj bi povedali o ustanov-

nem ob¢nem zboru SDZ?
Ustanovni obc¢ni zbor SDZ je
bil v mogocni stavbi, Ki je bi-
la poznana kot zavod Alojzi-
jevisce. Stala je na levi strani

ulice, ki s Placute pelje v ulico
Don Bosco. Stavbo so pozne-
je porusili in na njenem me-
stu pred kratkim zgradili
vecdstanovanjski kompleks.
Obc¢ni zbor je bil v dvorani
zavoda, prisotnih je bilo oko-
li 60 somisljenikov iz vseh
delov GoriSke. To vem iz po-
rocil in pogovorov s takrat

prisotnimi, saj me tedaj v Go-
rici ni bilo. Sluzbo v $oli sem
nastopil Sele mesec kasneje,
februarja 1947. Januarja tiste-
ga leta sem se v hudi zimi e
ilegalno prebijal po snegu na
poti ¢ez hribe iz Zabnic do
begunskega taborisc¢a Spital
na Koro$kem.
V Gorico sem sicer prihajal Ze
pred letom 1947, a se tu ni-
sem mnogo ustavljal, ker je
bil moj cilj Trst in obisk be-
guncev iz Ljubljane, vecino-
ma profesorjev, ki so tam bi-
vali. Ko sem prisel poucevat
v Gorico, sem prevzel mesto
prof. Otona Berceta, ki kot
begunec brez italijanskega
drzavljanstva po prihodu Ita-
lije v Gorici ni mogel vec
poucevati. Berceta sem poz-
nal $e iz ljubljanskih $tuden-
tovskih let, ko sva se kot atle-
ta srecevala na atletskih ste-
zah ljubljanskega stadiona. V
stik z Goricani sem torej
prisel po februarju 1947.

S Kemperletom sta bila na

Placuti tako reko¢ z ramo

ob rami...
Do poroke leta 1950 sem bi-
val v Gorici le prve tri dni v
tednu, ostale dni pa pri svojih
v Zabnicah. Stanoval sem na
Placuti, v podstresni sobi zgo-
dovinske vogalne stavbe ka-
toliskih Slovencev, ki sem jo
delil s Kemperletom. Delo-
vanje v SDZ sem dejansko
zacel, ko je Kemperle zbolel
in sem prevzel njegovo me-
sto. Polde Kemperle je umrl
junija 1950.
Pri $Smarnicah v cerkvi sv. Iva-
na v Gorici sem maja 1949
spoznal Cirilo Stanic, ki sem
jo po masi zacel spremljati
domov, 11. februarja leta
1950 pa sem se z njo porocil.
Tako sem ostal v Gorici.

Kdo so bili omenjeni ude-

leZenci na ustanovnem

[ZIXI Prof. Martin Kranner
O goriski SDZ, povoijni politicni
organizaciji demokraticnih Slovencev

ob&nem zboru SDZ?
Obc¢nega zbora so se udeleZili
povabljeni iz celotne Goriske,
iz razlicnih goriskih vasi ter
seveda iz mesta. Vabljeni so
bili predvsem tisti, ki so Ze v
predvojnem ali medvojnem
Casu delovali na druZbenem,
prosvetnem in politicnem
podrocju. Poleg teh, Ze prej

poznanih, so odborniki SDZ
povabili Se druge iz vseh pre-
delov Goriske, od Krasa do
Brd in s Krminskega ter seve-
da tudi iz mesta. Za vabila je
bil napravljen seznam, Kki
sem ga pozneje uporabljal tu-
di jaz, ko sem skusal obnoviti
dejavnost SKS na terenu. Se
danes hranim ta seznam,
manj3i notes z oranZno plat-
nico, zimeni posameznih va-
si in imeni nekaterih prebi-
valcev, predvsem nekdanjih
zaupnikov SKS.
SDZ je bila Ze od vsega zacet-
ka organizirana na pokrajin-
ski ravni. Razen Steverjana,
Sovodenj in deloma Dober-
doba je delo slonelo na zaup-
nikih SKS, s katerimi sem bil
neposredno v stiku. Naj ome-
nim, da smo kot SDZ imeli
stik tudi z Ronkami, TrZic¢em,
Dolenjami in Lo¢nikom.
Kako se je spremenilo vase
delovanje, ko ste se prese-
lili v Gorico?
Z Zeno sva Zivela v ulici Favet-
ti v stavbi, ki je bila last go-
ris$kega semenisca. Stanovan-
je je Cirili, ko ni bila $e moja
Zena, in njeni sestri Majdi pri-
skrbel njun stric Stanko Sta-
nic, ki je bil takoj po vojni
ekonom centralnega goriske-
ga semenisc¢a in nato do
smrti leta 1955 Zupnik v
Standrezu. Ko sem se do-
konc¢no preselil v Gorico,
sem zacel delo, ki sem ga bil
vajen iz predvojnih gimnazij-
skih let v Ljubljani. V dijaski
Katoliski akciji, takrat Se ni
bila mnoZi¢na organizacija,
temvec je predvsem zbirala in
Solala c¢lane za Sirjenje in ude-
janjanje katoliskih idej med
laiki, sem se naucil organizi-
ranega dela na terenu z oseb-
nim stikom.
Zacel sem premisljevati, kako
bi tudi na Goriskem na kato-

liski strani zaceli organizaci-
jo, v Gorici namrec niso poz-
nali organizacije na, da tako
recem, “ljubljanski” nacin.
Nameraval sem poiskati so-
misljenike SKS in zbirati ¢la-
ne na terenu in sistemsko
utrjevati politicno strukturo
po vaseh. Seznam zaupnikov
sem si priskrbel, ve¢ imen, za
vsako vas posebej: vse tja
do Mirnika in Dolenj pa do
Rupe, Vrha, Doberdoba,
Sovodenj, Pevme, Steverja-
na itd. Za vsakega zaupnika
sem si v notesu ob imenu
napisal Se ulico bivanja in
poklic.
Ko sem zacel v petdesetih
letih hoditi po vaseh, so mi
nekateri, sicer redki, sode-
lovanje odklonili, ker so bi-
li pristasi Sfiligojeve skupi-
ne, jaz pa sem vabil za SKS.
Veliko sem hodil okoli in
imel sestanke, se naslanjal
na zaupnike, ki so nato
zbrali ljudi na dolo¢enem
mestu, Kjer je nato bil 3irsi
sestanek. To delo sem v
glavnem opravljal sam. Na
Placuti, v dvoranici “Brez-
madezZne”, je bilo tudi ne-
kaj $irsih sestankov z zaup-
niki.
Kako se je potem nadalje-
valo to va3e delo?
V resnici je bilo leta 1955
zacasno prekinjeno. Prislo
je namrec¢ navzkriZ s Sfili-
ojem, saj sem deloval tudi
v Steverjanu, Sovodnjah in
Doberdobu, kjer je bil v prvi
osebi angaZiran on. PritoZil
se je Antonu Kacinu, ki mi je
dal razumeti, naj ne ustvar-
jam teZav in napetosti v SDZ.
Tako je bilo mojega delovanja
na terenu konec vse do leta
1964. V Doberdobu mi je bilo
Skoda odli¢nega aktivista Kar-
la Cernica, ki je bil prisoten
na nekaterih nasih sestankih,
a je, potem ko sem prekinil
organiziranje po vaseh, nasel
mesto v komunisti¢nih
vrstah in se posebej izkazal.
Kako ste se premikali?
Z motorjem. Ko sem se po-
rocil, sem si kupil dvotaktni
motor ISO, ki ga sin Marko Se
danes hrani kot starodobni
motor. Telefonov po domo-
vih je bilo bolj malo, navad-
no sem se domenil s Kkrajev-
nim zaupnikom za dan in
kraj, na sestanek je prislo ve¢
ljudi, pogovarjali smo se in
sklepali. Nekateri zaupniki so
bili Ze prej vkljuceni, nekateri
so bili novi. Nekaj imen iz
predvojnih in medvojnih let
mi je posredoval Ivan Krpan,
ki je bil nekajkrat tudi navzoc
na sestankih. Ivan Krpan je
bil pomemben ¢len nase or-
ganizacije, pa ceprav je delo-
val bolj v ozadju. Ker je le red-
kokdaj prisel na kak sestanek,
sva s Kacinom v glavnem ho-
dila v njegovo trgovino, ki jo
je imel na Korzu, in smo se
sestajali v sobici za trgovino.
Kdo je bil Ivan Krpan?
Krpanovi so bili zavedna slo-
venska druZina iz Mirna.
Ivan se je rodil kot prvoroje-
nec v druZini mirenskega
cevljarja leta 1902, umrl pa je
v Gorici leta 1980. Po izobra-
zi je bil racunovodja, Studiral
je na trgovski Soli v Ljubljani,
delal kot racunovodja v trgo-
vini mirenske cevljarske za-

druge v Gorici, nato je postal
njen lastnik in se preselil v
Gorico. V trgovini, ki se je
najprej imenovala Adria, na-
to Alpina, je delal do smrti,
njegova druZina pa je trgovi-
no obdrzala do leta 2000, ko
so jo zaprli. V politiki se jav-
no ni udejstvoval, bil je le v
odboru SKS, nikoli ni kandi-
diral. Veliko se je sestajal s Ka-
cinom, v povojnih desetletjih
pa se je ukvarjal predvsem s
svojim delom kot trgovec.
“Demokrati¢ni in katolisko
usmerjeni rojaki smo imeli v
Ivanu Krpanu vedno prijatel-
ja in tudi svetovalca, zlasti v
gospodarskih zadevah”, mu
je v slovo napisal Kazimir Hu-
mar. Nikoli ni silil v ospredje,
njegov znacaj mu tega ni do-
puscal, vedno pa je rad po-
magal.

Kako je torej delovala go-

riska SDZ?
Kot sem Ze omenil, v oZjem
vodstvu je bilo Sest odborni-
kov, trije za vsako skupino.
Seje in tudi sedeZ SDZ so bili
v Sfiligojevi odvetniski pisar-
ni v ulici Garibaldi. Seje je
sklical in vodil predsednik,
bile so vsaj nekajkrat na me-
sec, odvisno od potreb, manj
kot dvakrat na mesec le red-
ko. Ko smo razpravljali o
zasc¢itnem zakonu, so bile
vsak teden. Predsednik je na
sejah porocal o opravljenem
delu, o perecih vprasanjih in
zadevah, ki jih je bilo treba
urediti. V¢asih so prisli po-
rocat tudi obcinski ali pokra-
jinski svetovalci. Na sejah
smo v glavnem obravnavali
krajevne teme, kar nekaj pa
je bilo zadev, ki so zaobjema-
le celotno manjsino: od zah-
teve po zasc¢itnem zakonu do
Solskega zakona ali pa nacrta
o izgradnji sinhrotrona na

obmocdju doberdobske
obcine.
Kaj pa organizacija dela?

Mesto predsednika in tajnika
sva si skupini delili. Ce je bil
predsednik predstavnik libe-
ralne skupine, je bil tajnik, ki
je pisal tudi zapisnik, pripad-
nik katoli$ke skupine. SDZ je
18 let predsedoval Avgust Sfi-
ligoj, nato je bil nekaj let
predsednik Anton Kacin, po
odstopu Sfiligoja, ki je postal
goriski obc¢inski odbornik le-
ta 1965, in Kacina, je eno leto
zastopal katolisko  stran
ucitelj Albin Suligoj, zadnja
stiri leta pa je SDZ predsedo-
val Slavko Bratina. Trdne or-
ganizacije, ki bi bila zapisana
v notranjem pravilniku, prak-
ticno ni bilo. Po prvem
obcnem zboru v Alojzijevis§¢u
se spominjam $e zborovanja
na Placuti, skupni kongresi
SDZ, t. j. obeh skupin, so bili
redki, imeli smo Krajevne se-
stanke, ki so bili v¢asih razsir-
jeni predvsem na zaupnike.
Zaradi svoje odlo¢ne zahteve
po organizaciji sem predla-
gal, da se na vsaki seji prebere
in odobri zapisnik prej$nje
seje, da se pregleda opravlje-
no in zastavljeno delo, vztra-
jal sem, da morajo biti datu-
mi sestankov vnaprej do-
loc¢eni, da se na sejah sklepa
in razpravlja o vseh zadevah,
da se razprave in sklepi
vpiSejo v sejne zapisnike, da
so seje na stalno dolocen
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dan. Predlogi niso bili ure-
sniceni, kajti takega organizi-
ranega dela v Gorici niso bili
vajeni: vecdesetletno podtal-
no delo pod fasizmom je pu-
stilo svoje sledove in organi-
zacija v “ljubljanskem” smi-
slu v Gorici ni bila doma.
Kako ste komunicirali?
Vecinoma osebno in v kraju
samem, le poredko po telefo-
nu.
Pravzaprav, ali ste sploh
imeli telefone?
Niso bili razsirjeni, sem ali
smo obvescali predvsem
osebno po zaupnikih.
Kaj pa SKS? Ali ste imeli tu-
di avtonomno delovanje?
SKS je vodil Anton Kacin, ki
je predsedoval oZjemu odbo-
ru. Ze leta 1948 sem predla-
gal $irsi svet in ob¢ne zbore
ter izgradnjo ucinkovitejse
organizacije. Nisem bil nam-
re¢ vajen delovanja brez
trdne in jasne organizacije, Ki
sem jo poznal 3e iz predvojne
Ljubljane kot ¢lan dijaske Ka-
toliske akcije (DKA), t. i.
mladci. Ta je bila urejena po
zgledu belgijske KA, ki jo je
vodil poznejsi kardinal Jo-
seph Cardijn. DKA ali “mlad-
ce” je vodil prof. Ernest To-
mec, ki je bil po prvi vojni
idejni in organizacijski vodja
katoliske vzgojne telovadne
organizacije Orel in je imel
organizacijo tako rekoc¢ v
prstih. Mladcem so sicer za-
radi tega tudi ocitali togost,
vendar pa so do zacetka dru-
ge vojne uspesno delovali. Na
Goriskem je taka kapilarna
organizacija manjkala, delo
je slonelo predvsem na oseb-
nosti in aktivnosti voditelja
in njegovega stika s terenom.
V petdesetih letih sem tako
zacel imeti sestanke po deZeli
in v mestu. Kot katoli$ka sku-
pina smo se nekajkrat sestali
v Gorici na Placuti, pozneje
pa zaradi Sfiligojeve pritoZbe
Kacinu smo se sestajali le Se
kot SDZ. Kot katoliska skupi-
na pa smo svoje avtonomno
delovanje ohranili. V SKS
sem bil dejaven od leta 1950
pa do razpusta SDZ leta 1975.
Kaj pa SDZ v slovenskih
obdinah, kjer se je predsta-
vljala kot Kmecko delavska
zveza (KDZ)?
KDZ je bila v zacetku v glav-
nem organizirana v gteverja-
nu, kjer smo skoraj ves povoj-
ni cas imeli tudi svojega
Zupana. V Steverjanu je imela
KDZ simbol grozda in ce$nje.
Po ostalih vaseh je prislo do
prave organizacije pozneje. V
Sovodnjah, kjer se je KDZ
predstavljala s simbolom
cebelice, so bili npr. dejavni
Karel Cernic, Ciril Cescut, Pe-
ter Tomsic, vsi pristasi Sfili-
gojeve skupine. V Doberdobu
pa so imeli simbol pluga in
nakovala. Od prvih volitev v
slovenskih ob¢inah leta 1951
se politi¢na usmeritev ob¢in-
skih uprav v glavnem ni spre-
menila. SDZ oz. KDZ je upra-
vljala Steverjan od prvih vo-
litev, SSk $e danes upravlja to
brisko obc¢ino. V Doberdobu
so demokrati zmagali na
prvih volitvah leta 1951, ker
so bili levicarji razdeljeni, na-
to pa so se zdruZili in prevzeli
upravljanje, ki ga imajo Se da-
nes. V Sovodnjah so bile v
zacetku razlike v glasovih ze-
lo majhne, a nikoli v prid
SDZ.
Spregovorimo torej o volil-
nih kampanjah. Kako so
potekale?
SDZ je nastopala samostojno
s simbolom lipove vejice na
obcinski, pokrajinski in

deZelni ravni. Volilna propa-
ganda je bila v marsicem po-
dobna danadnji. Pripravili
smo plakate z gesli in smo jih
nalepili na za to postavljene
table, tudi po mestu, bili so
slovenski, vcasih so jih strgali
ali pomazali, a ne pogosto.
Pripravili smo propagandno
gradivo: manjse letake, Ki
smo jih izrocili na sestankih
zaupnikom, da so jih delili
volivcem, posiljali smo jih tu-
di po posti nasim volivcem
oz. tistim, ki bi lahko poten-
cialno to bili. Sestavili smo
tudi volilne sezname. Nekaj-
krat smo pripravili tudi volil-
no glasilo. Za prve volitve v
Gorici leta 1948 so letaki bili
vecinoma razdeljeni iz roke v
roko. Vtikali so jih tudi v
his$ne postne nabiralnike.
Prve sezname volivcev je pri-
pravil duhovnik Marjan
Komjanc, ki je imel smisel za
organizacijo, ker je deloval
pri organizaciji UNRRA, in je
imel sezname slovenskih
obc¢anov v Gorici. Gradivo
smo izrocali tudi mlaj$im ak-
tivistom, ki jih je zbiral Slav-
ko Bratina, da so ga delili lju-
dem oz. vtikali v postne na-
biralnike.

Kako ste odlocali o kandi-

datih?
Vse je potekalo v Stiligojevi
odvetni$ki pisarni, on je
skrbel tudi za vse birokratske
zadeve in pro$nje. Vecji del
imen kandidatov smo Ze ime-
li in jih je predlagala kato-
liska skupina, ostale liberalna
skupina. Sam sem bil le ne-
kajkrat kandidat, to tudi zato,
ker vse do leta 1956 nisem
dobil stalnega bivalis¢a v go-
riski obcini. Za eno mandat-
no dobo, in sicer v letih
1965-1970 sem bil tudi izvol-
jen v pokrajinski svet. Imena
kandidatov sta pripravili
skupno obe skupini. Sfiligoj
je imel neko standard listo

zaupnike, da so sklicali se-
stanke. Shodov je bilo na
zacetku malo, zlasti v mestu
jih ni bilo, tam so bili v glav-
nem sestanki, spominjam se
sestankov v Alojzijevisc¢u, ka-
sneje v dvorani na Placuti, $e
kasneje v KatoliSkem domu,
pa v Soli v Pevmi in v Zup-
nis¢u v Podgori. Shodi na
prostem so bili v glavnem v
slovenskih obc¢inah. V volilni
propagandi so bili dejavni
zlasti Steverjanci, ki so pri-
skocili na pomoc¢ tudi dru-
gim vasem. V Sestdesetih le-
tih smo zaceli shode na od-
prtem s pomocjo zvocnikov.
Italijani so take shode imeli
Ze prej. Sfiligoj je bil zelo do-
ber govornik, imel je mocan
glas, bil je prepricljiv, ener-
gicen. Na shodih za prve vo-
litve ni bilo veliko ljudi, po
letu 1964 pa kar precej. Spo-
minjam se mnoZi¢nega sho-
da na odprtem v Doberdobu
leta 1965.

Kako ste bili povezani s

Casopisi?
PobliZe nam ni sledil noben
italijanski medij, med sloven-
skimi pa sta nam bila naklon-
jena Demokracija, dokler je
izhajala, in tednik Katoliski
glas, ki je nade proglase tudi
objavljal. Nasa casopisa sta
spremljala volitve in pomaga-
la, ¢e smo jim dajali obvesti-
la, pozive in porocila. V glav-
nem smo za ¢asopis pripravili
vse sami. Zlasti Sfiligoj je
veckrat pisal tiskovna spo-
rocila in stali$¢a SDZ o Stevil-
nih tematikah, porocal je s
sej organov, katerih je bil
¢lan. V glavnem pa, kot
rec¢eno, smo pisali vse sami.

Ko sem bil en mandat sveto-

valec na pokrajini, sem sam
pisal porocila o zadevah, ki
so bile pomembne za gorisko
slovensko skupnost. Kot sem
Ze omenil, sta za SDZ prisla v
postev le Demokracija in Ka-
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kandidatov, ki smo jo prila-
gajali.
Ali ste imeli teZave s kandi-
dati? So sprejemali kandi-
dature?
Za prve volitve je bilo Se kar
teZko. TeZko so se odlocali,
ker so se bali in so oklevali,
za poznejse volitve pa so
vec¢inoma radovoljno nasto-
pali. Po vaseh smo aktivirali

toliski glas, poredko Primor-
ski dnevnik.
Kaj pa duhovniki? So po-
magali politiki?
Kolikor se spominjam, du-
hovniki na Goriskem po voj-
ni niso neposredno posegali
v politiko. Le za prve parla-
mentarne volitve leta 1948 je
skupina duhovnikov v Slo-
venskem Primorcu izdala po-

ziv, naj katoliski Slovenci
podprejo Kr$cansko demo-
kracijo in njenega kandidata
Alcideja De Gasperija kot pro-
tikandidata voditelju Komu-
nisticne partije Togliattiju,
ker je grozila nevarnost zma-
ge komunisticne stranke. Po-
tem pa se niso vec za nobene
volitve neposredno opredelili

polovici petdesetih let. Za
parlamentarne volitve leta
1958 smo prvic¢ podprli nji-
hove kandidate, za prejsnje
volitve smo dajali navodilo
za belo glasovnico. Zaceli so
se pogovori, da bi SDZ vsto-
pila s svojimi predstavniki v
politi¢no vec¢ino v goriski
obcini oz. v goriski pokrajini
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za to ali ono stranko. Duhov-
niki v SDZ niso imeli dejan-
ske vioge. Nekateri so nam si-
cer pomagali in nas podpira-
li, nobeden ni bil proti, a niso
bili neposredno soudeleZeni.
Kak3ne stike pa ste imeli z
Benecijo?
Nasa katoliska skupina je
imela v glavnem stike z du-
hovniki. Najprej z Ivanom
Trinkom in pozneje s posa-
meznimi “Cedermaci”. Za
prve deZelne volitve smo
iskali stike tudi z nekaterimi
prosvetnimi delavci, a Ker so
bili “cedermaci” do nas
zadrZani, so jim laiki sledili.
Na Goricane so gledali kot na
filokomuniste. Z Benecijo ta-
ko ni prislo do kaksne te-
snejse povezave. Ce me spo-
min ne vara, tudi Sfiligoj ni
vkljuceval v program potrebe
po dogovoru z Benecijo.
TrZacani, predvsem posamez-
niki, so bili nekoliko bolj po-
vezani z Benecani, sistemsko
pa niti oni ne. Kot katoliska
skupina smo sicer vztrajali s
stiki, a do tesnejsih odnosov
je prislo, ko je postal nas so-
govornik msgr. Marino Qua-
lizza, ki je bil tudi urednik
kulturno-verskega lista Dom.
Dokler so $e imeli odlocilno
besedo starej$i duhovniki, do
dogovora
ni prislo.
Kaj pa od-
nosi s
Kr3¢ansko

Pismo iz leta 1952, v
katerem SKS sporoZa
imena svojih freh
zastopnikov v odboru
SoZ demokraci-
I o
Mlade pri Kr$canski demo-
kraciji sem poznal Ze od leta
1946, ko sem igral v italijan-
skem Sportnem drustvu Ardi-
ta, ki je delovalo pod okril-
jem Kr$canske demokracije.
Stike z vodstvom goriske KD
je hotel imeti le Sfiligoj. Ni
mu bilo prav, da bi se SKS
lo¢eno pogovarjala oz. imela
stik z njo. Do stika oz. dogo-
vora SDZ-KD je pri$lo v drugi

ter v odbore. Omenjeno so-
delovanje in dogovarjanje sta
nedvomno tudi pripomogli k
temu, da je bil izglasovan za-
kon za slovenske Sole v Itali-
ji.
So vas vabili, da bi postali
slovenska sekcija KD?
Ne, to odlo¢no zanikam. De-
mokristjani, s katerimi sem
se jaz pogovarjal, so le Zeleli,
da se dogovarjamo. Tu so bili
npr. Giuseppe Agati, Michele
Martina, Rolando Cian.
Vsem omenjenim, e zlasti
Cianu, s katerim sva bila sku-
paj v pokrajinskem svetu, je
bilo jasno, da SDZ sestavljata
dve skupini in da jaz v odbo-
ru SDZ predstavljam SKS. S
Cianom sem imel tudi dru-
gacne razgovore, in sicer
ideoloske narave, kjer sva si
prisla navzkriz. On je zelo ce-
nil kr$c¢anskega socialista Ed-
varda Kocbeka in njegove
ideje. Ker sem mu jaz naspro-
toval gleda Kocbeka, predv-
sem Ker se je z znano Dolo-
mitsko izjavo podredil komu-
nistom, je bil do mene precej
hladen in dialog z njim je bil
kar oteZevan.
Ocitajo vam, da ste bili vi
tisti, ki ste silili v KD.
Absolutno ne drzZi. To mi Av-
gust Stiligoj o¢ita v svoji knji-
gi o SDZ (Slovenska demo-
kratska zveza v Gorici 1947-
1969, Gorica 1969), ces da
sem spomladi leta 1967 hotel
povezati SKS s KD in sem
ogroZal samostojnost svoje
skupine in celotne SDZ. Niti
na kraj pameti mi ni prislo
kaj takega. S prej omenjenimi
predstavniki KD sem se pogo-
varjal le zato, ker sem z njiho-
vo pomocjo hotel doseci za
naso slovensko skupnost ¢im
ve¢. To je neresnicen, Kri-
vicen in neosnovan ocitek.
SDZ je leta 1968 podpisala s
KD program nadaljnjega de-
lovanja v korist slovenske
manjsine, “ki sloni na osnovi

dogovora in vecletnega sode-
lovanja”, 3e piSe Avgust Sfili-
goj v omenjeni knjigi. Torej
so se moji pogovori vkljucili
v Ze ustaljeno vecletno prak-
s0.
Koliko so vas nadzorovali
in spremljali va3e delo na
italijanski in jugoslovanski
strani?
O tem, da je jugoslovanska
oblast nadzorovala nase delo-
vanje, sem Ze nekaj omenil v
prejsnjih intervjujih. Osebno
sem tudi preprican, da so ne-
kateri iz nasih vrst porocali
oz. obvesc¢ali o nasem delo-
vanju oblasti maticne domo-
vine. PobliZe pa se s tem ni-
sem nikoli ukvarjal in so zato
to le moji sklepi oz. vtisi.
Seveda je bilo nase delo “za-
nimivo” tudi za italijansko
stran. Sfiligojeva pisarna je
bila prav gotovo pod “poseb-
no le¢o”. Nadzorovani so bili
njeni obiskovalci. Naj opisem
dogodek iz petdesetih let, ki
marsikaj pove tudi o tem, ka-
ko dalec je Sel omenjeni nad-
zor in priSel do TrbiSkega.
Zgodil se je avgusta leta 1953,
zdruZino sem bil v Zabnicah,
kjer smo vsako leto preZivljali
poletne pocitnice. Gospa Ida
Stubelj, ki je sluZila pri nas in
varovala otroke, je neke ne-
delje po masi vsa prestrasena
prijokala domov. Povedala
nam je, da je morala z oroZni-
kom v oroZni$ko pisarno v
Zabnicah,

Program Slovenske  tam ji je ta
katoliske skupnosti  zacel ocitati,
na Gorizkem zakaj sluZi
N i “slavoko-

munistu” Krannerju, ki da je
¢lan skupine, ki se zbira v Go-
rici v pisarni advokata Sfili-
goja, ki je “3¢avo in antiitalia-
no”. Naj sluZbo pri Krannerju
pusti, sicer se ji lahko zgodi,
da jo bodo pregnali v Jugosla-
vijo, ker nima italijanskega
drZavljanstva, pa¢ pa samo
dovoljenje za sluZzbo in bi-
vanje v Italiji, ji je Se zagrozil
oroZnik. Ko smo se septem-
bra vrnili v Gorico, sem do-
godek omenil odvetniku Sfi-
ligoju, ta je napisal protestno
pismo in ga naslovil na po-
veljnika oroZnikov na TrbiZu.
OroZnika, ki se je tako grobo
obnasal z varusko Ido, so na-
to premestili in sem ga poz-
neje srecal v Vidmu.

Profesor Kranner, $e zadnje

vpradanje. Zakaj je propa-

dla SDZ?
Po mojem sta bila dva glavna
vzroka. Po eni strani so bila
kriva generacijska trenja z
mladimi v nasi Slovenski ka-
toliski skupnosti, ki se je
medtem preimenovala v
SLG. Iskali so nacin, kako bi
prevzeli po katoli$ki skupini
vodenje SDZ, ker so menili,
da je preZivela. Med zahteva-
mi mlajse generacije je bila
notranja in krajevna reorga-
nizacija stranke. Bili so pove-
zani tudi s TrZacani in so iska-
li nacin, da bi prislo do skup-
ne stranke, ki bi bila organi-
zirana na deZelni ravni.
Drugi vzrok je bil ideoloski,
in sicer odnos do Jugoslavije.
Mi iz SKS in tudi kot SDZ smo
bili nacelno protikomunisti
in ideolosko trdni, SSk, ki je
bila naslednica SDZ, pa ni bi-
la vec tako trdna oziroma ni
bila dosledna v taki obliki in
meri kot SDZ. To zato, ker so
mladi predstavniki SSk pro-
glasali potrebo po bolj od-
prtem in ideolo$ko manj
odlocnem odnosu do ma-
ticne drZave oz. oZjem stiku z
njo.

Erika Jazbar



