revolucija

(8 l Ivo Zajdela

Ilvan Jan, avtor mnogih knjig o gorenjskem partizanjenju, bo zapisan v zgedovini v dokaj klavrni
podobi, saj velja za ¢loveka, ki je napisal naj

e samo vpogled v de-
lovanje Tomsiceve,
Gubceve, Sercerjeve
, { brigade in drugih par-
tizanskih enot, ki so delovale na Do-
lenjskem in Notranjskem, ampak tu-
di vpogled v delovanje gorenjskih
partizanov, $e posebej Kokrskega
odreda, nam pokaze pravo podobo
partizanov. Bili so izrazita partijska
oziroma revolucionarna vojska.

To, kar si mnogi Slovenci se da-
nes mislijo o partizanih, ¢e§ da so se
bojevali predvsem za osvoboditev
domovine, je posledica polstolet-
ne tako reko¢ popolne indoktrina-
cije. Tisti, ki danes govori, kako so
se partizani samo bojevali proti oku-
patorju in za svobodo, tisti ve o par-
tizanih zelo malo. To je govorjenje
na podlagi priucenega mita.

Kolikor vem, doslej Jana niso
preganjali niti sorodniki na grozo-
vit nac¢in umorjenega Petra Stareta
in nato $e njegovega oceta in mlade
Staretove sestre, 15-letne Veronike.
Prav tako ga doslej niso tozili sorod-
niki Cecilije Roblek. On pa bi kar
tozil druge, tako kot je javno blatil
Vinka Levstika, ne da bi bil v nje-
govem primeru s ¢cimer koli oseb-
no izzvan. Oseba, ki se spusca v jav-

o

no polemiko, $e posebej ce pritem
ne izbira besed, se mora zavedati,
da mu bo odgovorjeno vsaj tako
ostro, ¢e ne celo ostreje.

Jan in Bohinc

Ko sem pisal in objavil svoj “in-
kriminirani” odgovor na pisanje Iva-
na Jana leta 1999, je bil Andrej Bo-
hing, ki je Jana obremenil z umoro-
ma Petra Stareta in Cecilije Roblek in
na katerega pricevanje se sklicujem,
$e ziv. Tudi osebno sem ga poznal in
lahko zatrdim, da ni bilo niti najmanj-
Segarazloga, da mu ne biverjel. Med-
tem je umrl (marca 2000). Ali je sa-
mo nakljucje, da je Jan vlozil tozbo
Sele potem, ko je Andrej Bohinc kot
morebitna glavna prica umrl?

Ivan Jan mi je v svoji tozbi oci-
tal kaznivo dejanje obrekovanja
oziroma “trditev in raznasanja ne-
cesa neresni¢nega, s ¢cimer bi lah-
ko skodoval njegovi casti ali dob-
remu imenu”. To naj bi, kot je tr-
dil, storil, “ceprav sem vedel, da je
bilo to, kar sem trdil in raznasal,
neresni¢no”. Seveda ni ni¢ od tega
res. Dvomim, da je moje pisanje
skodilo “njegovi casti ali dobremu
imenu”. Le kaksne dokaze bi za to
lahko ponudil na sodisc¢u?

Obrekovanje?

Ivan Jan z mojim pisanjem sploh
ni mogel biti obrekovan. V to, kar
sem takrat zapisal o njegovem pri-
meru, sem verjel tako prek objavlje-
nih pricevanj in druge literature kot
tudi s svojim raziskovanjem na tere-
nu. Jan mi zato ne bi mogel ocitati,
da sem zapisal o0 njem nekaj, “za kar
sem vedel, da je to neresni¢no”! Tr-
ditev, da “sem vedel, da je to, kar tr-
dim in raznasam, neresni¢no”, je bi-
la napac¢na in neresni¢na. Kot sem
menda dovolj podrobno razlozil
prej, sem v tisto, kar sem zapisal, ver-
jel. Pricevalec Andrej Bohinc, ki sem
ga povzel, je bil nadvse resna oseba
in sem ji kot taksni popolnoma za-
upal. Oba primera, tako mucenje in
umor Petra Stareta kot ugrabitev in
umor Cecilije Roblek, je Andrej Bo-
hinc izprical javno vsaj dvakrat. Pr-
vic¢leta 1980 v pismu CK ZKS, ta us-
tanova pa takrat ni bila kdorsibodi.
In drugic, javno, v svojem obseznem
pricanju za revijo 7D 27.12. 1989.
Kasneje mi je v pogovoru vse jasno
in glasno potrdil, tako da ni moglo
biti o tem niti sence dvoma.

Tudi Andrej Bohinc nibil “kdor-
sibodi”. V ¢asu obravnavanih med-
vojnih dogodkov je imel nadvse po-

njig o partizans¢ini oziroma o njenem mitu.

membno funkcijo, saj je bil namest-
nik politicnega komisarja v Kokrs-
kem odredu in je bil tako neposred-
no nadrejen Ivanu Janu. Tudi po voj-
ni je bil nadvse resna in odgovorna
oseba, zaradi cesar je imel celo velike
probleme. Zaradi njega, zaradi svojih
obseznih in zelo pozitivnih izkusen;j z
raznimi pricevalci ter zaradi dejstva,
da sta bila tako partizansko mucenje
in umor Petra Stareta iz Letenic pri
Golniku kot partizanska ugrabitev in
umor Cecilije Roblek iz Loma pod
Storzicem povsem resni¢na dogod-
ka, nikakor nisem podvomil o res-
ni¢nosti svojih zapisanih trditev.

Zanikanje “dogodka”

Ivan Jan je v tozbi trdil, da mi je
bilo “dobro poznano, da so navedbe,
ki jih je v reviji 7D zapisal Andrej Bo-
hing, neresnicne, saj je bilo to veckrat
ugotovljeno in javno objavljeno”. Tr-
ditev, daso mibile trditve Andreja Bo-
hinca vreviji 7D “dobro poznane” kot
neresnicne, je napacna. Poleg tega to
ni bilo “veckrat ugotovljeno”. Kje in
kdaj naj bi bilo to nedvoumno ugo-
tovljeno?! Tudi “javno objavljeno” ni
bilo. Jan je v polemiki z Andrejem Bo-
hincemvreviji 7Dleta 1990 glede mu-
cenja in umora Petra Stareta navedel
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nebistvene stvari. Ne strasnega mu-
¢enja ne umora ni v nicemer zanikal.
O ugrabitvi in umoru Cecilije Roblek
iz Loma pod Storzicem pa je zapisal
le, da je dogodek, torej sploh umor
Cecilije Roblek kot tak, “izmisljen”.

Poglejmo kronolosko, koliko,
predvsem pa kaksno pozornost je
Ivan Jan posvetil temu nadvse hu-
demu primeru.

22. avgusta 1990 je v pismih bral-
cev v 7D zapisal: “Prvi dogodek, to
je zaslisevanje Petra Stareta, je pote-
kal drugace, kot me je bremenil Bo-
hing, drugega, to je ustrelitev nekega
dekleta, pa sploh ni bilo. Bil je izmis-
ljen!” In nekaj naprej: ... primer je
izmisljen. Bohinc se verjetno zave-
da, da je to tezko dokazati.”

Jan torej ni povedal ni¢ drugega,
kot da je bil dogodek (in primer) o
ustreljenem dekletu izmisljen. Zakaj
ni bil obsirnejsi — glede mucenja Pet-
ra Stareta se je namrec izredno razpi-
sal —in zakaj ni povsem jasno in ned-
voumno zanikal, da on ni ustrelil Ce-
cilije Roblek? Zapisal je samo, da je
bil “dogodek” izmisljen in nic vec.

Jan, Bohinc, CK ZKS

V nadaljevanju istega pisma je Jan
o umoru Roblekove $e tretji¢ zapi-
sal, daje primer “popolnomain z ve-
liko mero fantazije izmisljen”. O mu-
¢enju Stareta torej cele “plahte” be-

sed, o umoru Roblekove pale to,da [§

je bil umor kot tak “z veliko mero
fantazije izmisljen”. To in ni¢ vec!

Zanimivo je, da je Jan k tem svo-
jim petim besedam dodal $e nasled-
nje iz pisma Andreja Bohinca CK
ZKS glede umora Roblekove na Mali
Poljani: “Potem je zahteval, da jo po-
kopljejo tisti, ki so jo pripeljali, borci
paso negodovali, naj jo pokoplje tis-
ti, ki jo je ustrelil. Zakaj ni to opisano
v zgodovini KO? Mar je avtor na to
pozabil, verjetno ga vest prav nic ne
opominja? Je to UMOR?”

Se enkrat, Andrej Bohinc je bil kot
politkomisar Ivanu Janu neposred-
no nadrejen. Bo menda ja vedel, kaj
je res, kaj je trdil, in to celo v pismu
taksnemu forumu, kot je bil leta 1980
CKZKS, takrat najpomembnejsi po-
liticni organ v Sloveniji.

Janovo zavajanje
Mimogrede, Jan je k tozbi proti
meni kot nekaksen “dokaz” dodal fo-

tokopijo “poravnave” med njim in
Andrejem Bohincem leta 1981. Zdaj
trdi, da so bile navedbe Andreja Bo-
hinca “veckrat” ugotovljene kot ne-
resnicne. Ne v tej poravnavi ne kje
drugje ni bilo ugotovljeno, da so Bo-
hinceve navedbe neresnicne. Doda-
nalistina o poravnavi govorile o tem,
da sta sklenila, da se ne bosta prav-
dala. Z njo ni Andrej Bohinc prav v
nicemer zanikal svojih trditev. Se vec,
slabih deset let kasneje, 27. 12. 1989,
je v obseznem pricevanju (skupaj 27
revijalnih strani) v reviji 7D svoje tr-
ditve o umoru Cecilije Roblek na
Mali Poljani pod Storzicem povsem
jasno ponovil. Tokrat ne v pismu
politicnemu forumu kot prej, am-
pak na javni sceni. Ivan Jan je v
obrazlozitvi v tozbi zapisal: “Da je
Andrej Bohinc siril neresni¢ne izja-
ve, je tudi sam priznal v kazenskem
postopku, ki ga je zoper njega spro-
7il zasebni tozilec, kar vse je obd. zna-
no.” Ni¢ od tega mi ni bilo znano,
kot je trdil Jan. Kje in kdaj je Andrej
Bohinc zanikal svoje izjave? Nikjer!
Jan je torej s fotokopijo njune “po-

gumente, ki dokazujejo neresni¢nost
njegovih izjav, ter ga pozval, da se
opravici, vendar tega obd. ni zelel sto-
ritiin je nasprotno se nadaljeval z za-
litvami.” Najprej glede zadnje trdit-
ve, da sem “Se nadaljeval z zalitva-
mi”. To si je Jan v tozbi preprosto
izmislil. Ocitno je tudi v tem prime-
ru poskusal sodisce zavesti.

S plahtami nad resnico

V pismu, ki ga je Jan 19. 1. 2000
poslal na urednistvo Demokracijein
na moj naslov, je glede mojega opra-
vicila oziroma objave njegovega
“odgovora” zapisal naslednje: “Mo-
ja prosnja in tudi zahteva je, da ob-
javite prilozene kopije iz mariborske-
ga 7D z dne 20. in 27. junija 1990,
Kjer so ovrzene vse lazi, povzete po
pisanju Andreja Bohinca.” Zakaj De-
mokracija ni objavila ne enega ne
drugega? Iz preprostega razloga, ker
je Jan zahteval objavo celih “plaht”
fotokopij svojih tekstov, ki so bili
objavljeni pred desetimi leti v reviji
7D. In tudi zato ne, ker v tistih ob-
sirnih besedilih ni bilo ni¢ taksne-
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V svojem pismu 19. 1. 2000 mi
je namrec s tozbo ze grozil. Zakaj
je potem do vlozitve tozbe cakal
do 31. 3. 2000? Tekel je namrec
trimesecni zastaralni rok.

Ivan Jan mi je s sodis¢cem grozil
(pa ne le meni) ze veckrat prej, ven-
dar grozenj ni nikoli uresnicil. Zakaj
jo je tokrat? 1. marca 2000 smo lah-
ko v ¢asopisju prebrali osmrtnico za
Andrejem Bohincem, osebo, ki je
najbolj obremenila Ivana Jana in ki
sem jo v svojem pismu tudi najvec
citiral. Oba v tej tozbi sporna prime-
ra, mucenje in umor Petra Stareta in
ugrabitev ter umor Cecilije Roblek
pod Storzicem, sem povzel po pri-
¢evanju Andreja Bohinca. Preprican
sem, da se je Jan odlocil za tozbo sele
takrat, ko je videl, da glavna prica ni
vec ziva. Zato je zamudil tudi trime-
secni rok za vlozitev tozbe.

S tem koncujemo z zgodbo Iva-
na Jana. Njegovo sestro Ivico so par-
tizani ubili na Dolenjskem, kamor
so jo poslali gorenjski partizani za-
radi govoric, da je v Begunjah, kjer
je bila zaprta, izdala neke komunis-

lvan Jan
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ravnave” iz leta 1981 hotel sodisce
zavesti. Imel je sreco, da do obrav-
nave ni prislo, saj se je prej umaknil.

Zanikanje resnic?

Tudi zato je bila trditev v tozbi “ne
glede na taksna dejstva pa je obdol-
Zeni $e naprej raznasal te neresnice, s
¢imer skoduje tako casti kot dobre-
mu imenu zasebnega tozilca ter iz-
krivlja njegovo sodelovanje vNOB ter
omalovazuje njegovo pisateljsko de-
lo”, na prej povedano povsem brez-
predmetna. Nisem razsirjal neresnic,
v zapisano sem verjel in to na podla-
gi verodostojnih podatkov.

Jan je v tozbi zapisal: “Zasebni to-
zilec je zadevo Zelel urediti na miren
nacin in je obdolzenemu navedel ar-
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ga, kar bi ovrglo trditve Andreja Bo-
hinca. Se huje, v tistih dolgih teks-
tih je bila ena sama groba diskredi-
tacija Andreja Bohinca, kjer so bila
dejstva piscu $panska vas.

Smrt price

Poleg tega je Jan zamudil trime-
se¢ni rok za vlozitev tozbe (52. ¢len
ZKP). Moj clanek je bil objavljen
16. 12. 1999, tozba pa je bila vloze-
na31. 3.2000. Jan bi sicer lahko re-
kel, da je za clanek izvedel pozneje.
Toda 19. 1. 2000 mi je Jan o tem
¢lanku pisal pismo. Lahko bi se za-
vedal, da je rok za vlozitev tozbe te-
kel, in bi lahko tozbo vlozil vsaj do
16. 3. 2000, da ne bi bilo nobenih
dvomov. Tega ni storil. Zakaj ne?

te. Dolga leta je bil urednik skrajno
propagandne oddaje na Radiu Slo-
venija Se pomnite, tovarisi. Kot tak
je bil pomemben ustvarjalec parti-
zanskega mita. V letosnji stevilki
Loskih razgledovie tudi njegov par-
tizanski soborec Marijan Masterl
podrobno razkrinkal Janovo propa-
gandno pocetje v zvezi z drazgosko
“bitko” in s Cankarjevim bataljo-
nom. Glede “izdajalca” za Mosenj-
sko planino Franja Kosmrla in nje-
govega sina je zapisal, naj mu gre Jan
na radovljisko pokopalisce prizgat
sveco in ga prosit odpuscanja. Oba
Kosmrlova so partizani umorili sa-
mo zato, da bi pozornost usmerili
stran od svojih napak. Skratka, Ja-

nova zgodba je $e veliko daljsa.
Konec
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