spev |. J.

V mariborskem tedniku 7 je 20. decembra 1988 zatel izhajati podlistek z naslovom Na smrt obsajeni je spregovoril. Avtor
podlistka je bil Ivo Ivagic, ki je v njem v enajstih nadaljevanjih (do 21. marca 1990) objavil Zivijenjsko zgodbo Andreja Bohinea,
pomocnika politkomisarja Kokrskega odreda, ohsojenca na dachauskih procesih in enajst let zaprtggq_v_ ud__ht__wgklh zaporih.

drugem nadaljevanju pod
listka, 27. decembra 1989,
je bil objavljen okvircek z
naslovom Strasni zlocini med voj-
no. Vnjem je pisalo: “Najvisje vod-
stvo slovenske partizanske vojske je
#e sredi vojne sklenilo, da se bodo
najrazli¢énejsa mucenja ujetih sovraz-
nikov tretirala kot zlo¢in. V praksi pa
je bilo marsikje drugace. Leta 1980
je Andrej Bohinc v dopolnilu h kro-
niki Kokrskega odreda, ki jo je po-
slal CK ZKS, med drugim zapisal:
‘V januarju leta 1945 sem prisel v
§tab drugega bataljona Kokrskega
odreda. Ko sem stopil v sobo, je av-
tor kronike (Kokrskega odreda) z
razbeljeno Zerjavico pristiskal na
spolovilo nekega moskega, priveza-
nega na stol. Slo mi je na bruhanje
in sem zavpil: Nehaj! Tako je avtor
kronike zasliseval izdajalce in od
njih dobival priznanja, kakrina sije
zelel za osebno rabo.’

Drugi primer: V jeseni leta 1944
sonaMalo poljano nad Lomom ob-
vescevalci pripeljali mlado dekle iz
Loma (hisa pri cerkvi). Avtor kro-
nike Kokrskega odreda se je izkazal
kot izreden junak’, mlado dekle je
pred bordi zgrabil za lase, nekaj casa
kri¢al nanjo, potem pa je zgrabil za

pistolo in jo pred vsemi (ne da bi j
zasligali in ji sodili) ustrelil.

Tretji primer: ‘V aprilu leta 1945
je patrulja, ki jo je vodil nacelnik sta-
ba Kokrékega odreda (tov. Damjan)
pripeljala v §tab mladega fanta iz Za-
sipa pri Bledu, ki je bil belogardist
le kratek cas. Ko sem se z njim po-
govarjal, sem imel obcutek, da je
dugevno zaostal, Ker se je blizala
hajka, ga je naglo vojno sodisce ob-
sodilo na smrt. Ko so ga odpeljali
na streljanje, sem bil v $tabni bara-
ki. Nenadoma sem zaslisal vriskanje,
potem pa vzklike: Zivijo Rupnik.
Zgrabil sem za brzostrelko in tekel
na kraj dogodka, Komandant odre-
da in nacelnik $taba sta od mladega
belogardista zahtevala, da je pod
smreko skopal jamo, potem je mo-
ral nag splezati na visoko smreko
in vriskati in vpiti Zivijo Rupnik. Ko-
mandant in nacelnik §taba sta ga za
zabavo sestrelila kot veverico. Ko
sem pritekel na kraj dogodka, se je
nesrecnik se drzal za zadnjo vejo in
tako sem na lastne o¢i videl $e zad-

nji rafal, ki je koncal to ostudno in
neclovesko dejanje. Zarjul semin v
oba naperil brzostrelko. Na vprasa-
nje, zakaj sta to storila, ¢e pa so za
likvidacijo zadolZeni drugiljudje, sta

mi ogovorila; ‘Bohing, ali se je vred-
norazburjati zaradi tega dejanjal’ Ker
sem bil sekretar partije v odredu, sem
jima izrekel strog partijski ukor in za-
devo javil cekaju.’ ”

Takrat, leta 1989, je zapisano de-
lovalo $okantno. Vsi trije primeri so
se kasneje veckrat navajali,

Kronologija polemike

Maja 1999 je drzavni tozilec vlo-
7il obtoznico proti Vinku Levstiku,
nekdanjemu domobrancu. Posto-
pek proti Levstiku je potekal pred
tem polnih 18 let. Poleg tega je bil

Ivan Jan

~Tvo ajdela

Levstik delezen stalnega medijskega
lin¢a. Glavna znacilnost tega prego-
na in klevetanja je bila, da tistih, ki
sovnjem sodelovali, dejstva niso do-
sti zanimala. Zato sem se kot pozna-
valec nase medvojne problematike
odzval na porocanje v Delu o vlozit-
vi obtoznice in poslal na Delo pri-
spevek, ki so ga nato pod svojim na-
slovom Obtoznica zoper Vinka Lev-
stika objavili v pismih bralcev v So-
botni prilogi 29. 5. 1999.

Na moje veliko presenecenje - saj
Delodo takrat ni gojilo taksne prak-
se - je nato v poletnih mesecih do-

Andrej Bohinc

pustilo obsirno polemiko o nasem
medvojnem dogajanju. V treh me-
secih in pol je samo meni (kot pis-
cu prve “replike”) objavilo deset
daljsih odmevov.

3.7.1999 se je v polemiko vkljucil
Ivan Jan, ¢epravni bil z ni¢cimer oseb-
no izzvan. V polemiko se je vkljucil
povsem samoiniciativno; do tega je
imel seveda vso pravico. Toda names-
to da bi napisal umirjen ¢lanek, ki bi
temeljil na argumentih in podatkih,
je na dva sodelujoca v polemiki - nia
Vinka Levstika in Karla Cepla - usme-
til vrsto konstruktov in najbolj gro-
bih osebnih diskvalifikacij, skratka,
nanjujezlil golido gnojnice. Tisto, kar
je napisal, je bilo nadvse zaljivo.

Popolnoma normalno je, da sta
se oba odzvala. Ceprav sta bila v od-
govorih neprimerno manj Zaljiva kot
Jan, si nista mogla kaj, da ne bi Janu
vrnila tudi kaksne gorke,

To je Jana $e bolj razvnelo in v
dveh naslednjih pisanjih (7. 8. in
4.9.) je predvsem o Leystiku nani-
zal $e nekaj dodatnih izredno hudih
diskreditacij. Sel je celo tako dalec,
daje na primer Levstiku oéital “Géb-
belsov slog”, ceprav je bilo prav nje-
govo pisanje izrazito podtikajoce in
izredno zaljivo. Predvsem pa se je
Ivan Jan v polemiko vkljucil, ceprav
ni bil z nicimer izzvan.

Janov namen

Moje pisanje (29. maja 1999) se
je zacelo, ker sem se odzval na po-
ro¢ilov Delu, da je tozilec vlozil pro-
ti Vinku Levstiku obtozbo - po dol-
gih 18 letih sodnega postopka proti
njemu in sisternati¢ni javni diskre-
ditaciji. § tem odmevom sem hotel
opozoriti, v kaksnem kontekstu je
ta obtozba pravzaprav vlozena. Moj
namen je bil torej javnost opozoriti
na $irso problematiko.

V polemiki, ki se je nato razvila,
pa so se oglasili nekateri “dezurni”
pisci pisem bralcev, ki niso poceli ni¢

_drugega, kot diskreditirali glavne ak-

terje, predvsem Levstika in domo-
branstvo. V to pocetje, v to diskredi-
tacijo se je vkljucil tudi Ivan Jan,
Jan je moral racunati, da bo za-
radi takénega nacina pisanja, ki je
bilo do nekaterih izredno zaljivo,
delezen odziva. O njem oziroma o
njegovi preteklosti se je pred tem
precej pisalo, zato je lahko pricako-

val, da bo s svojim Zaljivim nacinom
pisanja povzrocil protireakcijo, vka-
teri bodo tisti, ki jih je javno diskre-
ditiral, odgovorili in pri tem upora-
bili tudi nekatere podatke, ki so bili
do takrat o Janu javno znani.

Sam sem na tej toeki - glede ten-
dencioznega pocetja Ivana Jana v tej
polemiki - dolgo moléal.

Kako dolgo? V tej polemiki mi je
uredni$tvo Dela objavilo deset “pi-
sem” oziroma odzivov. Ivan Jan se
je v polemikovidjucil 3. julija, po treh
mojih objavljenih “pismih”. Sledilo
je e sedem mojih odzivov in
ves ¢as sem Jana pustil pri
miru. V vseh svojih “pismih”
sem bil izrazito konkreten;
ves ¢as sem objavljal kon-
kretne podatke, cesar drugi
niso poceli. Tudi zato se na
Janovo pisanje nisem odzval
pa seveda zato, ker je bilo
nadvse zaljivo in podtikajoce.
V taksni situaciji se, ¢e posku-
$a$ ovreci vrsto diskreditacij,
mimogrede spusti§ tudi na
nizjo raven, kot bi si Zelel.

Janova Zaljivost

Nakoncu seje zgodilo to,
da smo imeli pred seboj sep-
tembra, po treh mesecih po-
lemike, tri Janova nadvse %a-
ljiva javno objavljena pisma. Ker je
bil moj namen v prvem odmevu
bralcem ponuditi drugi del resnice
—kontekst, v katerem je potekal dol-
goletni Levstikov pregon, Ivan Jan
pa je potem v polemiki, ki je sledila,
pisanje o tem kontekstu hotel zavre-
ti, mu “poriniti drog med kolesa”

in debato speljati na nizko, diskre-

ditacijsko raven —, sem napisal svoj
naslednji odziv in ga poslal na ured-
nistvo. Vendar ga tokrat urednistvo
ni objavile in je v nadaljevanju na-
sploh blokiralo objavljanje mojih
odzivov, ceprav je potem $e nekaj
tednov objavljalo pisma “z druge
strani”, v katerih so me pisci diskre-
ditirali, meni pa ni bilo ve¢ omogo-
ceno odgovarjati.

Ker torej Delo mojega odziva na
Janovo pocetje ni objavilo, sem na-
pisal $e en odziv ter ga znova skusal
objaviti. Tudi tega niso objavili.

Zato sem obe neobjavljeni pismi
skupaj z nekaterimi drugimi cez tri
mesece objavil pod naslovom Cenzu-

Delo, 19. maja 193¢
Obtoznica zoper Vinka Levstika

Ela Ulrih-Atena,  predsednica komisije za
in promocijo bordevske organi-
zacije, je v Sobotni prilogi 5. junija zapisala,
da sem v seznamu nekaterih mnoZicnih po-
bojey vojnih ujetnikov, ki so jih med vojno
zagresili partizani, natrosil »kup deloma ne-
‘tocnih, deloma tendenciozno prikazanih po-
 datkov, in dodala, da bi ji vzelo preved

propagando

rav Demokraciji (9. in 16. 12. 1999),
Urednistvo Dela je doseglo svoje:
preprecilo je odgovore na Janovo po-
cetje, zavarovalo je to pocetje in bralci
celotne polemike so bili tako delezni
vnovi¢nega krojenja informacij ozi-
roma neke podobe. Moja objava v
nizkonakladni Demokraciji je bila
zato bolj slaba tolazba.

Janov nivo

V teh dveh pismih sem hotel po-
kazati predvsem na to, da Ivan Jan s
svojim diskreditacijskim javnim pi-

1993

V Sobotni prilogi Dela 7. avgu-
sta je Ivan Jan nadaljeval s svujim
blatenjem Vinka Levetika, Ni mi  naj poj

Jjivo, odkod mu tapotrebain

sanjem pocne nekaj nehigienicnega,
da ni bil z nicimer izzvan, da je nje-
gov namen torej le v tem, da spelje
razpravo na najnizjo raven, v izred-
no zaljivo diskreditiranje dveh akter-
jevv polemiki, med njimi glavne ose-
be Vinka Levstika, da skratka obrne
pozornost stran od bistva.

Ker se je pri taksnem pocetju tez-
ko izogniti, da se ne spusti§ na nivo,
ki ga je vpeljal sogovornik, sem Jana
opozoril, da on tezko otita Levstiku in
Ceplu grdobije, 3e posebej pa ne tak-
$nih, kot jih je, konstruktov torej, saj je
vpreteklihletih tudi o njem bilo javno
zapisanih ve¢ “neprijetnih” trditev.
Nekaj sem jih nanizal. Nerad, a na ne-
ki nacin primoran. Nekaj zato, ker je
Jan moj poskus resnega informira-
nja javnosti speljal na najnizji nivo
in ga tako na neki nacin onemogo-
¢il, nekaj zato, ker je Jan to v svoji
publicistiki Ze dolgo ¢asa pocel.

Janovi ocitki v njegovih treh pi-
smih so bili samo ponavljanje neka-
terih popolnoma deplasiranih kon-

Levatik stvan, s katerimi gn
kusa znova diskreditirati, #e 2

struktov, ki so bili ze veckrat javno
razjasnjeni in ovrzeni.

Inkriminirani odmev

Poglejmo si torej, kaj sem zapisal
v odmevu na Janovo pisanje in na
koneu, ko Delo tega ni hotelo obja-
viti, objavil v Demokracii., “V So-
botni prilogi Dela 7. avgusta je Ivan
Jan nadaljeval s svojim blatenjem
Vinka Levstika, Ni mi razumljivo,
odkod mu ta potreba in slepi bes, ko
kar bruha agitpropovske in udbov-
ske izmisljotine, ki so bile ze zdavnaj
in veckrat ali ovrzene ali po-
jasnjene. Res paje, daje med
Leystikom in njim ena bist-
venarazlika, O Levstiku je iz-
misljotine skozi ve¢ desetle-
tij pripravljala in jih spuscala
v javnost Udba, o Janovem
zlocinskem pocetju pa so jav-
no govorili njegovi najozji
soborcivKokrskem odredu,
ki so to pocetje videli nalast-
ne oci. Le kje ima Jan obéu-
tek za moralo, da ima potre-
bo blatiti druge, ko pa ima
sam dovolj masla na glavi?

Ker Ivana Jana ocitno
prav ni¢ ne zanimaaline mo-
ti, da je Levstik stvari, s kate-
rimi ga poskusa znova dis-
kreditirati, Ze zdavnaj pojas-
nil ali ovrgel, poglejmo, kaj je o Iva-
nu Janu v mariborski reviji 7D
27.12. 1989 izrekel njegov nadreje-
ni v Kokrskem odredu Andrej Bo-
hinc. V 7D pod naslovom Strasni
zlocini med vojno pise naslednje:
‘Najvisje vodstvo slovenske partizan-
ske vojske je Ze sredi vojne sklenilo,
da se bodo najrazli¢nejsa mucenja
ujetih sovraznikov tretirala kot zlo-
¢in.”V praksi pa je bilo marsikje dru-
gace. Leta 1980 je Andrej Bohinc v

‘dopolnilu hkroniki Kokrikega odre-

da, kijo je poslal CK ZKS, med dru-
gim zapisal: ‘V januarju leta 1945 sem
prisel v stab drugega bataljona Ko-
krskega odreda. Ko sem stopil v so-
bo, je avtor kronike (Kokrskega
odreda) golemu moskemu, priveza-
nemu na stol, razbeljeno grebljico
pritiskal na spolovilo. Slo mi je na
bruhanje. Zavpil sem: Nehaj! Tako
je avtor kronike zasliseval izdajalce
in od njih dobival priznanja, kakrs-
na si je Zelel za osebno rabo.’ Jan je

bil takrat tam politkomisar.”
Nadaljev






