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" aj takoj poudarim, da Iva
na Jana v omenjenem

A ¢lanku nisem obrekoval,
kot je trdil, niti tega nisem imel na-
mena oziroma o njem nisem trdil in
raznasal nekaj neresnic¢nega, kar bi
lahko skodovalo njegovi casti ali dob-
remu imenu. Odlo¢no zavracam Ja-
novo trditev, da sem vedel, da je to,
kar sem trdil o njem, neresnic¢no!

V vse trditve, ki jih je zasebni to-
Zilec Jan poskusal inkriminirati, sem
takrat, ko sem jih zapisal, verjel. Ve-
¢ino teh trditev sem natancno na-
vedel iz obseznega pricevanja An-
dreja Bohinca, ki je pod naslovom
Na smrt obsojenti je spregovoril iz-
hajalo v mariborski reviji 7D od
20. decembra 1989 do 21. marca
1990. Primere, ki jih je navajal An-
drej Bohinc vtem pricevanju, pasem
kasneje sam raziskal tako prek lite-
rature kot na terenu, s ¢cimer sem po-
trdil, da si jih Bohinc ni izmislil.

Janove DraZgo3e

Poglejmo, kako je sploh prislo do
“spora” med mano in Ivanom Ja-
nom. Jan je pisec ve¢ knjig o tako
imenovani drazgoski bitki in izred-
no blatilne knjige o skofu dr. Grego-
riju Rozmanu. Ker se tudi sam in-
tenzivno ukvarjam z zgodovino o
dogajanju v ¢asu druge svetovne voj-
ne na Slovenskem, sem Janu izred-
no pomanjkljivo, enostransko in za
prebivalce Drazgos zaljivo pisanje
ocital. Prav tako sem mu ocital $e bolj
enostransko, pomanjkljivo, tenden-
ciozno in zaljivo pisanje o ljubljan-
skem skofu dr. Gregoriju Rozmanu.
To je Jana ocitno razjezilo, kar je po-
kazal v ve¢ pismih, ki mi jih je pisal.

Sam 7e petnajst let preucujem slo-
vensko polpreteklo zgodovino. Pritem
sem odkril marsikaj. O tem svojem raz-
iskovanju sem napisal in objavil pet
knjig ter nesteto clankov v casopisih in
revijah. Obdeloval in spremljal sem ste-

vilne problematike, ki so povezane z
naso polpreteklo zgodovino.

Primer Levstil
Ena od taksnih problematik je bil
tudi sodni postopek, ki je dve deset-
letji potekal proti nekdanjemu do-
mobrancu Vinku Levstiku. Ker se ni-
sem strinjal s tem, da nase sodstvo
preganja cloveka samo z ene strani,
kijebilaza povrh e zrtev druge strani
med vojno, in ker se nisem strinjal s
sramotno dolgotrajnostjo postopka
(celih 20 let), sem 19. maja 1999, po-
tem ko je drzavni tozilec znova vlo-
zil obtoznico proti Vinku Levstiku,
v pismih bralcev v Delu pod naslo-
vom Obtoznica zoper Vinka Levsti-
ka, proti temu pocetju drzavnega to-
zilca protestiral. Razvila se je polemi-
ka, ki je trajala celo poletje 1999. Sam
sem v njej ves cas sodeloval, s cimer
je bilo objavljenih kar deset mojih
odzivov na pisanje drugih avtorjev.

v

Ivo Zajdela

Potem pa se je po mesecu in pol,
3. julija 1999, v polemiko vkljucil tu-
di Ivan Jan. Jan ni bil z ni¢imer iz-
zvan. Sam sem prvo pismo objavil
izklju¢no v znak protesta, ker drza-
va enostransko in tako dolgotrajno
preganja nekega svojega drzavljana.
Jan pa s svojim pismom 7. avgusta
ni imel namena nikogar braniti.
Nasprotno, po Vinku Levstiku, ki
sem ga jaz zagovarjal, je zlil celo goli-
do gnojnice: sistemati¢no, skozi ce-
lotno svoje pisanje, se je norceval iz
Levstikovega priimka, ceprav je sam
Levstik ze veckrat pred tem javno po-
jasnil, da ni Levstek, ampak da se je
vedno pisal in se pise samo Levstik.
V svojem drugem pismu v pismih
bralcev v Delu je Jan Levstiku pod-
taknil celo naslednjo grobo laz in dis-
kvalifikacijo: “Nacel sem tudi zato /
pisal priimek Levstik z izmisljenim
Levstek, op. I. Z./, ker bi se slepec ali
gluhec lahko pomislil, da bo Levstik
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nekoc z Levstkom lahko trdil, da sta
to dve osebi, kajti pri njem je vse ne-
mogoce tudi mogoce!”

Slo je za grobo Janovo podtika-
nje Levstiku, ¢e$ da se skriva pod ne-
kim drugim priimkom, ceprav je ta
ze veckrat javno pojasnil, kako je s
tem (pojasnil na udbovske ocitke ne-
kega Toneta Kebeta vvisoko naklad-
nem Nedeljskem dnevniku pred ve¢
kot desetletjem). Za namecek je Jan
svojo kleveto se zabelil z besedami,
kako da je pri Levstiku “vse nemo-
goce tudi mogoce”, ne da bi tudi ka-
kor koli argumentiral to svoje “vse”.

Poleg tega je Jan vomenjenih dveh
pismih v Delu Vinku Levstiku ocital
$e veliko drugih hudih izmisljij.

Ker sem Levstikov primer zelo
dobro poznal, pred tem sem ga nam-
re¢ podrobno studiral 12 let (zbrano
imam zelo obsezno dokumentaci-
jo), sem cutil za potrebno, da na za-
ljivo pisanje Ivana Jana odgovorim.
Odgovoril sem iz dveh razlogov; pr-
vi¢ zato, ker problematiko dobro po-
znam, drugic¢ pa zato, ker je $lo za

polemiko, ki sem jo sam sprozil in v
kateri sem potem intenzivno sode-
loval (deset mojih objavljenih odzi-
vov). Svojega prispevka o Ivanu Ja-
nu, ki ga ta hoce zdaj v nekaterih de-
lih inkriminirati, torej nisem napisal
“kar tako” ali kot na primer nekdo,
ki se ga zadeva posebej ne tice.

Podrobno sem odgovoril na vse-
bino dveh Janovih v Delu objavlje-
nih pisem (prvo 7. 8. 1999, drugo
4.9. 1999), vendar urednistvo Dela
nobenega ni objavilo. Bralci Dela so

torej lahko prebrali celo vrsto Jano-
vih zaljivih trditev, s katerimi je bla-
til Vinka Levstika, niso pa mogli kas-
neje prebrati odziva na te trditve. Ta-
ko sem bil prisiljen kasneje o vsem
tem pisati drugod. V tedniku De-
mokracija, ki se po nakladi ne more
primerjati z visokonakladnim in od-
mevnim Delom, sem od 25. novem-
bra 1999 do 30. 12. 1999 objavil, ka-
ko je Delo preprecilo objavo odgo-
vorov na Janovo zaljivo pisanje, ka-
ko so Delovi bralci bili tako izrazito
enostransko obvesceni, objavil pa
sem tudi oba odziva na obe v Delu
objavljeni pismi Ivana Jana.

V obeh pismih v Demokracijisem
ovrgel celo vrsto trditev, ki jih je v svo-
jihdveh pismih v Delu zapisal Ivan Jan,
poleg tega pa sem se vprasal, zakaj se je
Jan vkljucil v javno polemiko, ceprav
ni bil v njej z ni¢imer izzvan.

Podvomil pa sem tudi o tem, ali
ima Ivan Jan moralno pravico Lev-
stika javno obtozevati in blatiti s hu-
dimi obtozbami, ki so bile vse po vrsti
plod nekdanjega blatenja Levstika s
strani partijske revolucije in povoj-
ne Udbe, cesar bi se Jan moral zave-

dati, ko literatura govori tudi o tem,
da je sam sodeloval pri ni¢ manj ne-
¢ednih stvareh med vojno in po njej.
Po vojni na primer pri Zaljivem pi-
sanju o Drazgosah ter o sistematic-
nem in obseznem blatenju ljubljan-
skega skofa dr. Gregorija Rozmana.

gtevo priéevanje

Vrnimo se k prej navedenim ci-
tatom iz mojega pisma v Demok-
raciji 16. decembra 1999, v katerih
naj bi zasebnega tozilca Ivana Jana
obrekoval ter s tem $kodil njegovi
casti ali dobremu imenu, pri cemer

naj bi celo, kot trdi v obtoznici, ve-
del, daje to, kar trdim in raznasam,
neresnicno.

Prviv obtoznici navedeni citat se
glasi:

“...0 Janovem zlo¢inskem pocet-
ju pa so javno govorili njegovi naj-
ozjisodelavciv Kokrskem odredu...”

Celotni stavek v mojem besedilu
se glasi: “O Levstiku je izmisljije sko-
zi vec¢ desetletij pripravljala in jih
spuscala v javnost Udba, o Janovem
zloc¢inskem pocetju pa so javno go-
vorili njegovi najozji sodelavci v Ko-
krskem odredu, ki so to pocetje vi-
deli na lastne o¢i.”

Pri tem sem mislil na Andreja
Bohinca, ki je bil v obravnavanem
¢asu med vojno pomocnik politic-
nega komisarja Kokrskega odreda
ter sekretar partije v odredu, s ¢cimer
jebil neposredno nadrejen Ivanu Ja-
nu, ki je bil takrat politkomisar II.
bataljona Kokrskega odreda, oziro-
ma na Bohincevo pricevanje, ki je
bilo objavljeno v posebnem okviru
podlistka Na smrt obsojeni je spre-
govoril v mariborski reviji 7D
27. decembra 1989 (str. 17).

Politkomisar Jan

Drugi primer: “Ko sem stopil v
sobo, je avtor kronike (Kokrskega
odreda) golemu moskemu, priveza-
nemu na stol, razbeljeno grebljico
pritiskal na spolovilo ... tako je avtor
kronike zasliseval izdajalce in od njih
dobival priznanja, kakrsna si je Zelel
za osebno rabo.”

To je navedek iz mojega citata, ki
sem ga vzel iz prej omenjenega price-
vanja Andreja Bohinca. Se enkrat: An-
drej Bohinc je bil v obravnavanem ca-
su med vojno pomocnik politicnega
komisarja Kokrskega odreda, s ¢imer
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je bil neposredno nadrejen Ivanu Ja-
nu, ki je bil takrat politkomisar II. ba-
taljona Kokrskega odreda. Bohincje bil
dogodku neposredno prica.

Delanje “plave garde’

Tretji primer: “Ker pa so partija
in prek nje razni vosovci in politko-
misarji (Ivan Jan je bil prav to) na
vsak nacin na Stajerskem, na Koros-
kem in ocitno tudi na Gorenjskem
hoteli imeti ‘plavo gardo’, so jo
ustvarjaliz zganjem z razbeljenim ze-
lezom po spolovilih in z obesanjem
utezi na spolovila.”

Pri svojem delu sem doslej po-
drobno raziskal veliko primerov
tega grozljivega pocetja partije,
vosovcev in partizanov tako na
Stajerskem, Koroskem, Gorenj-
skem in na Primorskem, da o to-
vrstnem pocetju na Dolenjskem in
Notranjskem sploh ne govorimo.
Gornja konkretna omemba zganja
z razbeljenim Zelezom po spolo-

vilih je prav primer mucenja Petra
Stareta 5. januarja 1945 v Zalem Po-
toku pri Puterhofu (Jelendolu) nad
Trzicem, pri katerem je Jan aktivno

sodeloval. Potem pa me gre tozit, da
sem ga obrekoval! In celo trdi, da
sem vedel, da to, kar trdim in raz-
nasam, ni resnicno!

Drugi primer, obesanje utezi na
spolovila, je vzet iz partizanskega
mucenja v Lehnu na Pohorju v za-
¢etku januarja 1944, ko so partizani
strahotno mucili, umorili, nato pa se
zazgali celo vrsto mladih fantov, ki
so prisli v partizane, da bi se bojevali
proti okupatorju. V Lehnu so jih z
mucenjem umorili in sezgali osem,
v tistem casu pa na obmocju Pohor-
ja in na Koroskem ve¢ kot dvajset.
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Politkomisarjeva odgovornost

Cetrti primer: “Takrat so tam
‘zaslisevali’ in umorili ‘neko Milico
iz Kranja’, kakor zapise Jan v Kokrs-
kem odredu (IIL, str. 14). V istem
¢asu so Janovi partizani v Lomu pod
Storzicem fustificirali’ nekega mla-
denica, ki je ‘hvalil Nemcijo’ ...”

Oba navedena primera partizan-
skih umorov sem povzel iz knjige
Ivana Jana Kokrski odred, 3. del,
Ljubljana 1980. Prvi je naveden na
strani 14, drugi pa na strani 17. Jan
juje v svoji knjigi torej navedel sam,
poleg se nekaterih drugih partizan-
skih umorov, kot na primer ome-
njenega Petra Stareta, nato pa $e nje-
govega oceta ter sestre iz Letenic na
Gorenjskem (str. 15). Omenjenega
mladenic¢a so v Lomu pod Storzi-
¢em umorili partizani II. bataljona
Kokrskega odreda, v katerem je bil
Ivan Jan politkomisar, oziroma z
drugimi besedami, bil je neposred-
no odgovoren za vse tovrstne odlo-
¢itve oziroma dejanja.

Strel na Poljani

Peti primer: “Avtor kronike Ko-
krskega odreda se je izkazal kot izre-
den junak’, mlado dekle je pred bor-
cizgrabil za lase, nekaj casa krical na-
njo, potem pa zgrabil za pistolo in jo
pred vsemi (ne da bi jo zaslisali in ji
sodili) ustrelil.”

To je prav tako navedek iz moje-
ga citata, ki sem ga vzel iz omenjene-
ga pricevanja Andreja Bohinca. Se
enkrat, Bohincje bil vobravnavanem
¢asu med vojno pomocnik politic-
nega komisarja Kokrskega odreda, s
¢imer je bil neposredno nadrejen Iva-
nu Janu, ki je bil takrat politkomisar

1. bataljona Kokrskega odreda. Ve¢
o tem primeru v nadaljevanju.

Janova “be-ga”

Sesti primer: “Se to, med tem ko
je sam z razbeljenim zelezom mucil
‘vrinjence be-ga’, kot sam pravi, v res-
nici pa nedolzne ljudi ...”

Kot v gornjih primerih tudi v
tem navedenem ne vidim prav nic
spornega. O mucenju z razbeljenim
zelezom Petra Stareta sem govoril
zgoraj, $e vec pa bom v nadaljeva-
nju. Zaslidevani, muceni in umor-
jeni Peter Stare je bil nedolzen. To,
kar naj bi “priznal” po strasnem mu-
¢enju, je naravnost smesno. Zelo po-
dobna “priznanja”, ki so bila povzro-
¢ena z nadvse grobimi mucenji Vo-
sa, Ozne in Udbe, so danes znana iz
obsirne literature, ki opisuje med-
vojno in povojno dejavnost (mon-
tirani procesi) te nadvse zloc¢inske
partijske organizacije.

Zlocin v DrazgoSah

Sedmi primer: “Da o poveliceva-
nju zlo¢ina v Drazgosah sploh ne go-
vorimo.”

Kaj se je tu Janu zdelo spornega?
Meni se zdi tako rekoc¢ vse sporno, kar
je on napisal o “slavni
drazgoski bitki”, s ¢i-
mer je neizmerno Zalil
tako mnoge padle 7r-
tve te “slavne bitke”,
kot seveda tudi vse
prezivele Drazgosane.
Da o sili, ki jo je delal
zgodovinski publicisti-
ki, sploh ne govorimo.
Naj na kratko nave-
dem nekaj podatkov.

Najprej, v Draz-
gosah ni bilo nikakrs-
ne bitke, $e najmanj

pa slavne. Tam se je v zacetku janu-
arja 1942 odigrala ena najhujsih
medvojnih tragedij na Slovenskem,
ki je bila za namecek samo ena med
mnogimi podobnimi.

Konec decembra 1941 se je zate-
kel v Drazgose partizanski Cankar-
jev bataljon, ki sta ga vodila v $pan-
ski revoluciji izurjeni Joze Gregor-
¢i¢ in najvisji komunist na Gorenj-
skem Stane Zagar. Odposlanstvo
domacinov je partizansko vodstvo
prosilo, naj se umaknejo, saj se v vasi
ne morejo dalj casa zadrzevati, ker
bodo Nemci hitro izvedeli za njiho-
vo navzo¢nost in bodo vas napadli,
s ¢imer bo nastradala prav nedol-
na vas. Partizansko vodstvo pro-
$enj ni poslusalo, ampak se je odlo-
¢ilo za izzivanje in spopad.

Namerno Zrtvovanje

Ze ¢ez dober teden so Nemci za-
Celi vas obstreljevati s topovi in jo v
tridnevnem obstreljevanju dodobra
unicili. Ko so 11. januarja Nemci pri-
8li v vas, so se partizani Ze umaknili
na Jelovico, vascane pa prepustili na
milost in nemilost kruti usodi. Nem-
ci so e tisti dan ustrelili 20 vascanov,
naslednji dan pa $e 21; 81 so jih izseli-
li. Partizani so imeli 9 mrtvih in 11
ranjenih; v zasledovalni akciji so
Nemci na Mogenjski planini zasacili
eno od skupin in padlo je se 12 par-
tizanov. Tako je bilo v “slavni draz-
goski bitki” pobitih kar 62 Slovencev.
Zanamecek so Nemci kasneje tiste hi-
$e, kimed “slavno bitko” niso bile uni-
¢ene, razstrelili. Drazgose so bile tako
povsem unicene, del prebivalcev po-
bit, preostali pa izseljeni. Ti so se Sele
po vojni lahko vrnili in si zaceli poca-
si postavljati nove domove.

Leta 1995 je pri Druzini izsla
knjiga spominov zupnika Maksimi-

lijana Ocepka “Dni premuislja, ki so
bili ...”, v kateri podrobno opisuje,
kako so komunisti po vojni Draz-
gosane podvrgli $e enemu hudemu
trpin¢enju. Celih dvajset let so nje-
mu in Drazgosanom postavljali vse
mogoce in nemogoce ovire pri gra-
ditvi nove cerkve.

Razstreljevanje cerkva

Le dober streljaj od Drazgos stoji
obnovljena cerkev sv. Kriza nad Sel-
cami. To je ena izmed petih cerkva
okoli Selc, ki so jih partizani pozgali
in deloma razstrelili spomladi leta
1945. Kaj torej nekdanji borci in nji-
hovi simpatizerji, med njimi so tu-
di predsednik drzave in prvaki
strank komunisti¢cne kontinuitete,
vsako leto v Drazgo$ah praznujejo?
Oni pravijo, da “slavno drazgosko
bitko”. Vsi pa vemo, tudi oni sami,
da je slo za eno najhujsih medvoj-
nih tragedij. Ti, ki hodijo vsako leto
v Drazgose, se Dragosanom niso ni-
koli opravic¢ili. Kaj opravicili, e
zmenijo se ne zanje. Kot se Drazgo-
$anom $e vedno ni opravicil niti
Ivan Jan, ki je napisal vec¢ knjig o
“drazgoski bitki” in je nasploh o tem
najve¢ pisal po casopisju, s ¢cimer je
pomembno pripomogel, da morajo
Drazgosani in mnogi drugi Slovenci
vsako leto gledati cini¢na “prazno-
vanja” v Drazgosah.

V Drazgose naj bi se res romalo
vsako leto, vendar v spomin pobi-
tim DraZzgo$anom, uniceni vasi in
v opomin, da se kaj takega ne bi ni-
koli vec¢ zgodilo. To je torej Janova
“ogrlica”, ki si jo je nadel, zdaj pa je
ne more vec sneti.

Nadaljevanje prihodnji¢

llustracije so vzete iz otroke slikanice Uporne
Drazgose, ki je v zhirki Kurirékova zgodovinska
slikanica iz8la leta 1978 pri zalozhi Borec.




