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Nadaljujemo s pismom, objavljenem v Demokraciji 1999, v katerem je lvan Jan zasledil vrsto trditev, s

katerimi naj bi hil obrekovan in na podlagi cesar je proti podpisanemu vloZil zasebno tozbo.
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C € Za pojasnilo: avtor kronike je
Ivan Jan-Srecko, odurno mu-
¢eni moski je Peter Stare iz Le-

tenc, ki je bil po Janovem mucenju

ubit. Temu mucenju in umoru se Jan
pri pisanju knjige Kokrski odred

(3. del, 1980) ni mogel izogniti, saj je

bila zadeva vsesplosno znana. Od

11. do 15. strani je med drugim zapi-

sal nekaj ocitno prirejenih in cini¢nih

formulacij. O mucenem je zapisal na-
slednje: ‘Povedal je veliko takega, da
je zaslisevalcem jemalo sapo. Ko se je
omehcal in spoznal, da zlazmi ne gre
ved, se ni povsem zakrknil. Lahko bi
rekli, da se je slabo drzal.’ Slabo drzal?

Cinizem brez primere. Kdo pa se ne

bi ‘slabo drzal’, ¢e bi ga v nedogled

sprasevali eno in isto in okrutno zgali

z razbeljenim Zelezom pri zivem te-

lesu (nagega in po spolovilih).

Stareta so takrat obdolzevali po-
dobnih stvari kot prav tako strahot-
no mucene in umorjene nekaj pred

tem na Koroskem in na Pohorju v

tako imenovani pohorski aferi. Ob-

tozevali so jih, da so vrinjenci be-ga

(‘bele garde’ in ‘plavogardisti’). Vec-

krat smo Ze lahko brali, da so takrat

v pohorski aferi strasno mucili, po-
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A alimotok: flese

bili in veliko trupel celo zazgali ve¢
kot 20 mladih fantov, ki so pred tem
ni¢ hudega slute¢ prisli v partizane,
dabi se borili proti okupatorju. Ker
so partija in preko nje razni vosovci
in politkomisarji (Ivan Jan je bil
prav to) na Stajerskem, na Koros-
kem in o¢itno tudi na Gorenjskem
na vsak nacin hoteli imeti ‘playo
gardo’, so jo ustvarjali z Zganjem z
razbeljenim Zelezom po spolovilih
in z obesanjem utezi na spolovila
(Tlakar in Vojinovi¢ na Lehnu na
Pohorju). Janovo mucenje se je do-
gajalo 5. januarja 1945 v Pu-
terhofu (Jelendolu) nad Tr-
zicem. Takrat so tam ‘zasli-
$evali’ in umorili tudi ‘neko
Milico iz Kranja’, kakor za-
pise Jan v Kokrskem odredu
(111, str. 14). V istem c¢asu so
Janovi partizaniv Lomu pod
Storzi¢em ‘justificirali’ neke-
ga mladenica, ki je ‘hvalil §
Nemcijo’, 30. januarja pa |
umorili celo druzino iz
Spodnjega Loma. 11. 1. |
1945 je $tab Kokrskega odre- |
da pisal ‘oblastnemu komi-
teju KPS za Gorenjsko’, da

morajo ‘postopati hitro in brezob-
zirno ter brez sentimentalnosti’.

Kaj si ob tem torej lahko misli-
mo o Ivanu Janu? Kam umestiti nje-
govo vztrajno in strupeno blatenje, in
to potem ko so bile zadeve, ki jih pri-
pisuje Levstiku, ze vrsto let razjasnje-
ne? Verjetno je proti takemu komu-
nisticnemu obnasanju oziroma po-
cetju edino primerno odgovoriti z
enakimi sredstvi? Samo zato piSem
to pismo. Torej, v isti stevilki 7D
(27. 12. 1989) pise $e marsikaj. Tudi
naslednje: ‘V jeseni leta 1944 so na

Begunje - Draga - planina Planinca

Malo poljano nad Lomom obvesce-
valci pripeljali mlado dekle iz Loma
(hisa pri cerkvi). Avtor kronike Ko-
krikega odreda se je izkazal kot iz-
reden junak’, mlado dekle je pred
borci zgrabil za lase, nekaj casa kri-
¢al nanjo, potem pa je zgrabil za pis-
tolo in jo pred vsemi (ne da bi jo
zaslisali in ji sodili) ustrelil”’

Morda je Jan vendarle ze odgo-
voril na to obtozbo. Ce je, s kaksno
pravico si potem jemlje ponavljati
udbovske lazi, ceprav smo Levstiko-
ve odgovore nanje Ze zdavnaj lahko

prebrali. Sicer pa, ni¢ novega, Ze le-
ta in leta lahko beremo, kako neka-
teri verjamejo le svojim zloc¢inskim
mislim in vosovskim, agitpropov-
skim in udbovskim lazem in jih do
onemoglosti ponavljajo.

Se to, medtem ko je sam z razbe-
lienim zelezom mucil ‘vrinjence be-

. ga’, kot sam pravi, v resnici pa ne-

dolzneljudi, so partizani nekje drugje
umorili njegovo sestro. Kaj naj torej

pricakujemo od osebe, ki je sposob-

nabolestno do onemoglosti 0 nasem

~ skofu dr. Gregoriju Rozmanu bru-

hati najbolj pokvarjene in vsaki nor-
malni pameti razvidne konstrukte in

' zalitve? Da o poveli¢evanju zloc¢ina v

Drazgosah sploh ne govorimo.”

€ Monopol na resnico

To pismo je bilo decembra 1999
objavljeno v Demokraciji in je Iva-
na Jana tako razburilo, da je zaradi
nekaterih v njem zapisanih trditev
proti meni vlozil tozbo.

Ivan Jan je bil tisti, ki je— povsem
osebno neizzvan —ljudi javno blatil,
in to z javno Ze veckrat razjasnjeni-
mi konstrukti (o Levstiku in Ceplu).
Neko¢ so to brezskrbno poceli, saj na
tovrstno blatenje ni bilo moznosti
odgovora. Toda v 90. letih, v ¢asu de-
mokratizacije v Sloveniji, nihce ve¢
ni imel monopola nad resnico, nad
javnim pisanjem ter s tem tudi ne za
javno diskreditiranje drugih. Potem
ko pa je bil delezen odgovora, je re-
agiral uzaljeno in posegel po tozbi
proti meni. Toda on je bil tisti, ki je,
prvi¢, speljal javno razpravo na naj-
niZji mogoci nivo, in drugi¢, on je bl
tisti, ki je, recimo tako, prvi blatil in
zalil druge. Potem ko je nekdo po-
vedal tudi kaj o njem, pa je jezljivo
odreagiral in el v tozbo.

Cepl in Levstik, ki ju je Jan prvi
oklevetal z zaljivimi konstrukti, pro-
tinjemu nista vlozila tozbe. Nekaj za-
to, ker verjetno nista taksna cloveka,
nekaj pa tudi zato, ker gre za clove-
ka, ki sta bila doslej zaradi totalita-
rizma delezna predvsem zausnic.
Mimogrede, Levstik je kon¢no eno
vrnil in je proti drugemu javnemu
blatilcu Ladu Kocijanu (zaradi dis-
kreditacijskega in Zaljivega pisanja na
istem mestu kot Jan, 3. julija 1999 v
Delu!) vlozil tozbo.

Primite tatu

Ivan Jan bi se, ko se je neizzvan
spustil v javno polemiko, ko je imel
namen druge nastopajoce diskredi-
tirati, moral zavedati posledic svoje-
ga pocetja. Moral bi pricakovati, da
se bodo tisti, ki jih je javno o¢rnil in
tako nizko spustil raven polemike
(zaradi Cesar je prizadel tudi mene),
odzvali na to njegovo pocetje. Jan se
je v javno debato vkljucil neizzvan.
Drugi so napisali odzive sele potem,
ko jih je on izzval. V javni polemiki,
$e posebej ¢e sam k njej bistveno pri-
pomores, je tezko pricakovati, datibo
vse ustrezalo. Ce nekoga javno diskre-
ditiras, mora$ pricakovati, da ti bo
morda tisti (ali kdo drug) kaj tudi vr-
nil. Jan jeimel povsem ociten namen
sodelujoce v javni debati diskrediti-
rati in s tem svojim pocetjem je pri
drugih povzrocil, da so se odzvali in
na njegovo pocetje opozorili.

Janova tozba

5. decembra 2000 sem z Okroz-
nega sodisca v Ljubljani prejel zaseb-
no tozbo (Opr. st. 11 K 417/2000), ki
jojezoper mene31. 3.2000 vlozil za-
sebni tozilec Ivan Jan.

V obrazlozitvi tozbe je Jan trdil, da
sem v clanku Neobjavljena pisma, ob-
javljenem 16. 12. 1999 v Demokraciji,
zapisal spodaj navedene “neresnice”.

Navajam iz tozbe:

“...0 Janovem zlo¢inskem pocet-
ju pa so javno govorili njegovi naj-
ozjisodelavci v Kokrskem odredu....”

“Ko sem stopil v sobo, je avtor
kronike (Kokrskega odreda) golemu
moskemu, privezanemu na stol, raz-
beljeno grebljico pritiskal na spolo-

Peter Stare

vilo... tako je avtor kronike
zasliseval izdajalce in od njih
dobival priznanja, kakrsnasi
je zelel za osebno rabo.”

Razheljeno Zelezo

“Ker pa so partija in prek
nje razni vosovci in politko-
misarji (Ivan Jan je bil prav
to) na vsak nacin na Stajer-
skem, na Koroskem in ocitno
tudi na Gorenjskem hoteli
imeti ‘plavo gardo’, so jo
ustvarjali z 7ganjem z razbe-
lienim zelezom po spolovi-
lih in z obesanjem utezi na spolovila.”

“Takrat so tam ‘zaslisevali’ in
umorili ‘neko Milico iz Kranja’, ka-
kor zapise Jan v Kokrskem odredu
(IIL., str. 14). V istem c¢asu so Janovi
partizani v Lomu pod Storzi¢em ‘jus-
tificirali’ nekega mladenica, kije ‘hva-
lil Nemcijo’...”

“Avtor kronike Kokrskega odre-
da se je izkazal kot izreden unak’,
mlado dekle je pred borci zgrabil za
lase, nekaj casa krical nanjo, potem pa
zgrabil za pistolo in jo pred vsemi (ne
da bi jo zasligali in ji sodili) ustrelil.”

“Se to, med tem ko je sam z raz-
beljenim Zelezom mucil ‘vrinjence
be-ga’, kot sam pravi, v resnici pa ne-
dolzne Jjudi...”

“Da o poveli¢evanju zlo¢ina v
Drazgosah sploh ne govorimo.”

Obrekovanje?

S temi besedami naj bi po mne-
nju Ivana Jana “storil kaznivo dejanje
obrekovanja po II. odst. 170. ¢l. KZ”
oziroma “o zasebnem tozilcu trdil in
raznasal nekaj neresnicnega, kar lah-
ko skoduje njegovi casti ali dobremu
imenu, ¢eprav” sem “vedel, da je to,
kar trdi in raznasa, neresnic¢no, deja-
nje pa je bilo storjeno s tiskom”.

Po dvehletih, 29. marca 2002, naj
bi se na Okroznem sodiscu v Ljub-
ljani opravila glavna obravnava v Ja-
novi tozbi proti meni. Pred zacetkom
obravnave je predsednik senata Go-
razd Fabjancic vprasal obe strani, ali
sta se pripravljeni poravnati. Jan je s
svojo odvetnico takoj predlagal do-
govor, kar me je zelo presenetilo in
me postavilo v veliko dilemo, ali naj
poravnavo sprejmem ali ne, saj sem
se na razpravo dobro pripravil. Po-
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ravnava naj bi temeljila na mojem
opravicilu za svoje zapisane besede
o Ivanu Janu, s katerimi naj bi ga bil
obrekoval, opravicilo pa bi moralo
biti objavljeno v Demokraciji. Ta
predlog sem zavrnil in dejal, da sem
v svoje besede takrat, ko sem jih za-
pisal, verjel in da vanje verjamem se
danes, zato jih ne morem preklicati
in se zanje opraviciti. Po kratkem po-
svetu s svojo odvetnico je Jan pred-
lagal “generalno opravicilo za zaljive
navedbe”, s ¢imer me je na neki na-
¢in prisilil v poravnavo.

“Poravnava”

24. aprila je sodisce sprejelo sklep,
da se postopek proti meni ustavi. V
obrazlozitvi je pisalo: “Zasebni tozi-
lec in njegova pooblascenka ter obto-
Zenec so dne 29. 3. 2002 pred zacet-
kom glavne obravnave pred Okroz-
nim sodis¢em v Ljubljani v predmet-
ni kazenski zadevi sklenili poravna-
vo, v Kateri se je obtozeni Ivo Zajdela
zavezal v casopisu Demokracija na
svoje stroske objaviti opravicilo za 7a-
ljive navedbe v ¢lanku ‘Neobjavljena
pisma’ v reviji Demokracija v rubriki
‘Cenzura’ z dne 16. 12. 1999.”

Ivanu Janu, ki me je tozil, ker sem
ponovil tisto, kar je o njem Ze prej
javno pisalo, da naj bi kot partizan
med vojno ubil neko dekle oziroma
civilistko in sodeloval pri umoru ne-
kega vojnega ujetnika, se torej opra-
vicujem, c¢e sem ga s tem uzalil. Ta-
ko kot sem se takrat, se tudi se zdaj
zelo ¢udim, da je Jan, ¢e me je 7e Sel
tozit, potem ko je prislo do sojenja,
predlagal in privolil v povsem splog-
no opravicilo. Bo ta podlistek kaj pri-
pomogel k razjasnitvi?
Nadaljevanje prihodnji¢




