Zagovor na glavni obravnavi v kazenski zadevi 

zasebne tožbe Ivana Jana
Opr. št. II K 417/2000

5. decembra 2000 sem prejel z Okrožnega sodišča v Ljubljani zasebno tožbo (Opr. št. II K 417/2000), ki jo je zoper mene 31. 3. 2000 vložil zasebni tožilec Ivan Jan.

V obrazložitvi tožbe zasebni tožilec Ivan Jan trdi, da sem v članku Neobjavljena pisma, objavljenem 16. 12. 1999 v Demokraciji, zapisal spodaj navedene »neresnice«. Poglejmo si torej te navedke oziroma »neresnice«, kot trdi Ivan Jan.

Citiram iz tožbe:

»... o Janovem zločinskem početju pa so javno govorili njegovi najožji sodelavci v Kokrškem odredu ...«

»Ko sem stopil v sobo je avtor kronike (Kokrškega odreda) golemu moškemu privezanemu na stol, razbeljeno grebljico pritiskal na spolovilo ... tako je avtor kronike zasliševal izdajalce in od njih dobival priznanja, kakršna si je želel za osebno rabo.«

»Ker pa so partija in prek nje razni vosovci in politkomisarji (Ivan Jan je bil prav to) na vsak način na Štajerskem, na Koroškem in očitno tudi na Gorenjskem hoteli imeti 'plavo gardo', so jo ustvarjali z žganjem z razbeljenim železom po spolovilih in z obešanjem uteži na spolovila.«

»Takrat so tam 'zasliševali' in umorili 'neko Milico iz Kranja', kakor zapiše Jan v Kokrškem odredu (III., str. 14). V istem času so Janovi partizani v Lomu pod Storžičem 'justificirali' nekega mladeniča, ki je 'hvalil Nemčijo', ...«

»Avtor kronike Kokrškega odreda se je izkazal kot izreden 'junak', mlado dekle je pred borci zgrabil za lase, nekaj časa kričal nanjo, potem pa zgrabil za pištolo in jo pred vsemi (ne da bi jo zaslišali in ji sodili) ustrelil.«

»Še to, med tem ko je sam z razbeljenim železom mučil 'vrinjence be-ga', kot sam pravi, v resnici pa nedolžne ljudi, ...«

»Da o poveličevanju zločina v Dražgošah sploh ne govorimo.«

S temi besedami naj bi po mnenju zasebnega tožilca Ivana Jana »storil kaznivo dejanje obrekovanja po II. odst. 170. čl. KZ« oziroma »o zasebnem tožilcu trdil in raznašal nekaj neresničnega, kar lahko škoduje njegovi časti ali dobremu imenu, čeprav« sem »vedel, da je to kar trdi in raznaša, neresnično, dejanje pa je bilo storjeno s tiskom.«

Naj takoj poudarim, da zasebnega tožilca Ivana Jana v omenjenem članku nisem obrekoval, kot trdi, niti tega nisem imel namena oziroma o njem nisem trdil in raznašal nekaj neresničnega, kar bi lahko škodovalo njegovi časti ali dobremu imenu. Odločno zavračam trditev zasebnega tožilca, da sem vedel, da je to kar sem trdil o njem, neresnično!
V vse trditve, ki jih zasebni tožilec poskuša inkriminirati, sem takrat, ko sem jih zapisal, verjel. Večino teh trditev sem natančno citiral iz obsežnega pričevanja Andreja Bohinca, ki je pod naslovom Na smrt obsojeni je spregovoril izhajalo v mariborski reviji 7D od 20. decembra 1989 do 21. marca 1990. Nekatere primere, ki jih je navajal Andrej Bohinc v tem pričevanju, pa sem kasneje sam raziskal, tako preko literature, kot na terenu.

Poglejmo, kako je sploh prišlo do »spora« med mano in zasebnim tožilcem Ivanom Janom. Jan je pisec knjige o tako imenovani »dražgoški bitki« in izredno blatilne knjige o škofu dr. Gregoriju Rožmanu. Ker se tudi sam intenzivno ukvarjam z zgodovino o dogajanju v času druge svetovne vojne na Slovenskem, sem Janu izredno pomanjkljivo, enostransko in za prebivalce Dražgoš žaljivo pisanje, očital. Prav tako sem mu očital še bolj enostransko, pomanjkljivo, tendenciozno in žaljivo pisanje o ljubljanskem škofu dr. Gregoriju Rožmanu. To je Jana očitno razjezilo, kar je pokazal v več pismih, ki mi jih je pisal.

Sam že petnajst let preučujem slovensko polpreteklo zgodovino. Pri tem sem odkril marsikaj. O tem svojem raziskovanju sem napisal ter objavil pet knjig ter nešteto člankov v časopisih in revijah. Obdeloval ter spremljal sem številne problematike, ki so povezane z našo polpreteklo zgodovino. 

Ena od takšnih problematik je bil tudi sodni postopek, ki je dve desetletji potekal proti nekdanjemu domobrancu Vinku Levstiku. Ker se nisem strinjal s tem, da naše sodstvo preganja samo človeka z ene strani, ki je bila za povrh še žrtev druge strani med vojno, in ker se nisem strinjal z sramotno dolgotrajnostjo postopka (celih 20 let!), sem 19. maja 1999, potem ko je državni tožilec ponovno vložil obtožnico proti Vinku Levstiku, v pismih bralcev v Delu pod naslovom Obtožnica zoper Vinka Levstika o tem početju državnega tožilca protestiral. Razvila se je polemika, ki je trajala celo poletje 1999. Sam sem v njej ves čas sodeloval, s čimer je bilo objavljenih kar deset mojih pisem oziroma odzivov na pisanje drugih avtorjev.

Potem pa se je po mesecu in pol potekanja te polemike, 3. julija 1999, v polemiko vključil tudi zasebni tožilec Ivan Jan. Jan ni bil z ničemer izzvan. Sam sem prvo pismo objavil izključno v znak protesta, ker država enostransko in tako dolgotrajno preganja nekega svojega državljana. Zasebni tožilec Ivan Jan pa s svojim pismom 7. avgusta ni imel namena nikogar braniti. Nasprotno, po Vinku Levstiku, ki sem ga jaz zagovarjal, je zlil celo golido gnojnice: sistematično, skozi celotno svoje pisanje, se je norčeval iz Levstikovega priimka, čeprav je sam Levstik že večkrat pred tem javno pojasnil, da ni Levstek, da to nikoli ni bil, ampak da se je vedno pisal in se piše samo Levstik. V svojem drugem pismu v pismih bralcev v Delu je zasebni tožilec Ivan Jan Levstiku podtaknil celo naslednjo grobo laž in diskvalifikacijo: »Načel sem tudi zato /pisal priimek Levstik z izmišljenim Levstek, op. I. Ž./, ker bi še slepec ali gluhec lahko pomislil, da bo Levstik nekoč z Levstkom lahko trdil, da sta to dve osebi, kajti pri njem je vse nemogoče tudi mogoče!« 

Šlo je za grobo Janovo podtikanje Levstiku, češ da se skriva pod nekim drugim priimkom, čeprav je ta že večkrat javno pojasnil, kako je s tem (pojasnil na udbovske očitke nekega Toneta Kebeta v visoko nakladnem Nedeljskem dnevniku). Za nameček je Jan svojo kleveto še zabelil z besedami, kako da je pri Levstiku »vse nemogoče tudi mogoče«, ne da bi tudi kakorkoli argumentiral to svoje »vse«. 

Poleg tega je zasebni tožilec Ivan Jan v omenjenih dveh pismih v Delu Vinku Levstiku očital še veliko drugih hudih izmišljotin. 

Ker sem primer Vinko Levstik zelo dobro poznal, pred tem sem ga namreč podrobno študiral 12 let (zbrano imam izredno obsežno dokumentacijo!), sem čutil za potrebno, da na žaljivo pisanje Ivana Jana odgovorim. Odgovoril sem iz dveh razlogov, prvič zato, ker problematiko dobro poznam, drugič pa zato, ker je šlo za polemiko, ki sem jo jaz sprožil in v kateri sem potem intenzivno sodeloval (deset mojih objavljenih odzivov). Svojega prispevka o Ivanu Janu, ki ga ta hoče zdaj v nekaterih delih inkriminirati, torej nisem napisal »kar tako«, ali kot na primer nekdo, ki se ga zadeva posebej ne tiče. 

Podrobno sem odgovoril na vsebino dveh Janovih v Delu objavljenih pisem (prvo 7. 8. 1999, drugo 4. 9. 1999), vendar uredništvo Dela nato nobenega ni objavilo. Bralci Dela so torej lahko prebrali celo vrsto žaljivih trditev Ivana Jana, s katerimi je blatil Vinka Levstika, niso pa mogli kasneje prebrati odziva na te trditve. Tako sem bil prisiljen kasneje o vsem tem pisati drugod. V tedniku Demokracija, ki se po nakladi ne more primerjati z visoko nakladnim in odmevnim Delom, sem od 25. novembra 1999 do 30. 12. 1999 objavil, kako je Delo preprečilo objavo odgovorov na Janovo žaljivo pisanje, kako so Delovi bralci bili tako izrazito enostransko obveščeni, objavil pa sem tudi oba odziva na obe v Delu objavljeni pismi Ivana Jana.

V obeh pismih v Demokraciji sem ovrgel celo vrsto trditev, ki jih je v svojih dveh pismih v Delu zapisal Ivan Jan, poleg tega pa sem se vprašal, zakaj se je Ivan Jan vključil v javno polemiko, čeprav ni bil v njej v ničemer izzvan. 

Podvomil pa sem tudi v to, ali ima Ivan Jan moralno pravico Levstika javno obtoževati in blatiti s hudimi obtožbami, ki so bile vse po vrsti plod nekdanjega blatenja Levstika s strani partijske revolucije in povojne Udbe, česar bi se Jan moral zavedati, ko pa literatura govori, da je sam sodeloval pri nič manj nečednih stvareh med vojno in po njej. Po vojni na primer pri žaljivem pisanju o Dražgošah ter o sistematičnem in obsežnem blatenju ljubljanskega škofa dr. Gregorija Rožmana.

Vrnimo se nazaj k zgoraj navedenim citatom iz mojega pisma v Demokraciji 16. decembra 1999, v katerih naj bi zasebnega tožilca Ivana Jana obrekoval ter s tem škodil njegovi časti ali dobremu imenu, pri čemer naj bi celo, kot trdi v obtožnici, vedel, da je to kar trdim in raznašam, neresnično.

Prvi v obtožnici navedeni citat se glasi:

»... o Janovem zločinskem početju pa so javno govorili njegovi najožji sodelavci v Kokrškem odredu ...«

Celotni stavek v mojem besedilu se glasi: »O Levstiku je izmišljije skozi več desetletij pripravljala in jih spuščala v javnost Udba, o Janovem zločinskem početju pa so javno govorili njegovi najožji sodelavci v Kokrškem odredu, ki so to početje videli na lastne oči.«

Pri tem sem mislil na Andreja Bohinca, ki je bil v obravnavanem času med vojno pomočnik političnega komisarja Kokrškega odreda, s čimer je bil neposredno nadrejen Ivanu Janu, ki je bil takrat politkomisar II. bataljona Kokrškega odreda, oziroma na Bohinčevo pričevanje, ki je bilo objavljeno v okviru podlistka Na smrt obsojeni je spregovoril v mariborski reviji 7D 27. decembra 1989 (str. 17).

Drugi primer: »Ko sem stopil v sobo je avtor kronike (Kokrškega odreda) golemu moškemu privezanemu na stol, razbeljeno grebljico pritiskal na spolovilo ... tako je avtor kronike zasliševal izdajalce in od njih dobival priznanja, kakršna si je želel za osebno rabo.«

To je citat iz mojega citata, ki sem ga vzel iz prej omenjenega pričevanja Andreja Bohinca. Še enkrat: Andrej Bohinc je bil v obravnavanem času med vojno pomočnik političnega komisarja Kokrškega odreda, s čimer je bil neposredno nadrejen Ivanu Janu, ki je bil takrat politkomisar II. bataljona Kokrškega odreda. Bohinc je dogodku bil neposredno priča. 

Tretji primer: »Ker pa so partija in prek nje razni vosovci in politkomisarji (Ivan Jan je bil prav to) na vsak način na Štajerskem, na Koroškem in očitno tudi na Gorenjskem hoteli imeti 'plavo gardo', so jo ustvarjali z žganjem z razbeljenim železom po spolovilih in z obešanjem uteži na spolovila.«

Če bo potrebno, bom navedel podrobne primere tega grozljivega početja vosovcev, partije in partizanov tako za Štajersko, na Koroškem, na Gorenjskem in na Primorskem (da o tovrstnem početju na Dolenjskem in Notranjskem sploh ne govorimo). Pri svojem delu sem podrobno raziskal izredno veliko primerov. Gornja konkretna omemba žganja z razbeljenim železom po spolovilih je prav primer mučenja Petra Stareta 5. januarja 1945 pri Putrhofu (Jelendolu) nad Tržičem, pri katerem je zasebni tožilec Ivan Jan aktivno sodeloval. Zdaj pa me toži, da sem ga obrekoval! In celo pravi da sem vedel, da to, kar trdim in raznašam, ni resnično! 

Drugi primer, obešanje uteži na spolovila, je vzet iz partizanskega mučenja v Lehnu na Pohorju v začetku januarja 1944, ko so partizani strahotno mučili, umorili, nato pa še zažgali celo vrsto mladih fantov, ki so prišli v partizane, da bi se borili proti okupatorju. V Lehnu so jih z mučenjem umorili in sežgali osem, v tistem času pa na širšem območju več kot dvanajst.

Četrti primer: »Takrat so tam 'zasliševali' in umorili 'neko Milico iz Kranja', kakor zapiše Jan v Kokrškem odredu (III., str. 14). V istem času so Janovi partizani v Lomu pod Storžičem 'justificirali' nekega mladeniča, ki je 'hvalil Nemčijo', ...«

Oba navedena primera partizanskih umorov sem povzel iz knjige Ivana Jana Kokrški odred, 3. del, Ljubljana 1980. Prvi je naveden na strani 14, drugi pa na strani 17. Zasebni tožilec ju je v svoji knjigi torej navedel sam, poleg še nekaterih drugih partizanskih umorov, kot na primer omenjenega Petra Stareta, nato pa še njegovega očeta ter sestre v Letencah na Gorenjskem (str. 15). Omenjenega mladeniča so v Lomu pod Storžičem umorili partizani II. bataljona Kokrškega odreda, v katerem je bil Ivan Jan politkomisar oziroma z drugimi besedami, zasebni tožilec je bil neposredno odgovoren za vse tovrstne odločitve oziroma dejanja.

Peti primer: »Avtor kronike Kokrškega odreda se je izkazal kot izreden 'junak', mlado dekle je pred borci zgrabil za lase, nekaj časa kričal nanjo, potem pa zgrabil za pištolo in jo pred vsemi (ne da bi jo zaslišali in ji sodili) ustrelil.«

To je citat iz mojega citata, ki sem ga vzel iz pričevanja Andreja Bohinca, ki je bilo objavljeno v okviru podlistka Na smrt obsojeni je spregovoril v mariborski reviji 7D 27. decembra 1989 (str. 17). Andrej Bohinc je bil v obravnavanem času med vojno pomočnik političnega komisarja Kokrškega odreda, s čimer je bil neposredno nadrejen Ivanu Janu, ki je bil takrat politkomisar II. bataljona Kokrškega odreda. Več o tem primeru v nadaljevanju.

Šesti primer: »Še to, med tem ko je sam z razbeljenim železom mučil 'vrinjence be-ga', kot sam pravi, v resnici pa nedolžne ljudi, ...«

Kot v gornjih primerih, tudi v tem citiranem, ne vidim prav nič spornega. O mučenju z razbeljenim železom Petra Stareta sem govoril zgoraj, še več pa bom v nadaljevanju. Zasliševani, mučeni in umorjeni Peter Stare je bil nedolžen. To, kar naj bi »priznal« po strašnem mučenju, je naravnost smešno. Zelo podobna »priznanja«, ki so bila povzročena z nadvse grobimi mučenji Vosa, Ozne in Udbe, so danes znana iz obširne literature, ki opisuje medvojno in povojno dejavnost (montirani procesi) te nadvse zločinske partijske organizacije.

Sedmi primer: »Da o poveličevanju zločina v Dražgošah sploh ne govorimo.«

Kaj se tu zasebnemu tožilcu Ivanu Janu zdi spornega? Meni se zdi tako rekoč vse sporno, kar je on napisal o »slavni dražgoški bitki«, s čimer je neizmerno žalil tako mnoge padle žrtve te »slavne bitke«, kot seveda tudi vse preživele Dražgošane. Naj na kratko navedem nekaj podatkov.

Takoj naj povem, da v Dražgošah ni bilo nikakršne bitke, še najmanj pa slavne. Tam se je v začetku januarja 1942 odigrala ena najhujših medvojnih tragedij na Slovenskem, ki je bila za nameček samo ena med mnogimi podobnimi.

Konec decembra 1941 se je zatekel v Dražgoše partizanski Cankarjev bataljon. Odposlanstvo domačinov je partizansko vodstvo prosilo, da naj se umaknejo, saj se v vasi ne morejo dalj časa zadrževati, ker bodo Nemci hitro izvedeli za njihovo prisotnost in bodo vas napadli, s čimer bo nastradala prav nedolžna vas. Partizansko vodstvo prošenj ni poslušalo, ampak se je odločilo za spopad. 

Že čez dober teden so Nemci začeli vas obstreljevati s topovi. V tridnevnem obstreljevanju je bila vas dodobra uničena. Ko so 11. januarja Nemci prišli v vas, so se partizani že umaknili na Jelovico, vaščane pa prepustili na milost in nemilost kruti usodi. Nemci so še tisti dan ustrelili 20 vaščanov, naslednji dan pa še 21; 81 drugih pa so izselili. Partizani so imeli 9 mrtvih in 11 ranjenih; v zasledovalni akciji pa so Nemci na Mošenjski planini zasačili eno od skupin in padlo je še 12 partizanov. Tako je bilo v »slavni dražgoški bitki« pobitih kar 62 Slovencev. Za nameček so Nemci kasneje tiste hiše, ki med »slavno bitko« niso bile uničene, razstrelili. Dražgoše so bile tako povsem uničene, del prebivalcev pobit, preostali pa izseljeni. Ti so se šele po vojni lahko vrnili ter si začeli počasi postavljati nove domove. 

Leta 1995 je pri Družini izšla knjiga spominov župnika Maksimilijana Ocepka »Dni premišlja, ki so bili ...«, v kateri podrobno popisuje, kako so komunisti po vojni Dražgošane podvrgli še enemu hudemu trpinčenju. Celih dvajset let so njemu ter Dražgošanom postavljali vse mogoče in nemogoče ovire pri gradnji nove cerkve. 

Le dober streljaj od Dražgoš stoji obnovljena cerkev Sv. Križa nad Selcami. To je ena izmed petih cerkva okoli Selc, ki so jih partizani požgali in deloma razstrelili spomladi leta 1945. 

Kaj torej nekdanji borci in njihovi simpatizerji, med njimi so tudi predsednik države ter prvaki strank komunistične kontinuitete, vsako leto v Dražgošah praznujejo? Oni pravijo, da »slavno dražgoško bitko«. Vsi pa vemo, tudi oni sami, da je šlo za eno od najhujših medvojnih tragedij. Ti, ki hodijo vsako leto v Dražgoše, se Dražgošanom niso nikoli opravičili. Kaj opravičili, še zmenijo se ne zanje. Kot se Dražgošanom še vedno ni opravičil niti Ivan Jan, ki je nekoč napisal knjigo o »dražgoški bitki« in je nasploh o tem največ pisal po časopisju; s čimer je pomembno pripomogel, da morajo Dražgošani in mnogi drugi Slovenci vsako leto gledati cinična »praznovanja« na Dražgošah.

V Dražgoše naj bi se res romalo vsako leto, vendar v spomin pobitim Dražgošanom, uničeni vasi ter v opomin, da se kaj takega ne bi nikoli več dogajalo. 

Naj zdaj iz moje obsežne raziskave, tako skozi literaturo, kot na terenu, navedem še nekaj o primeru zverinskega mučenja Petra Stareta ter o umoru Cecilije Roblek iz Loma pod Storžičem, dveh ključnih elementov obtožnice.

V drugi knjigi Kokrški odred je Ivan Jan opisal (str. 368–378) napad 2. bataljona KO iz zasede med Trstenikom in Tenetišami na skupino domobrancev, ki je šla zjutraj 12. 11. 1944 v Trstenik na povsem nevojaško pot. Tam so partizani iz zasede pobili deset domobrancev in osem ranili. 

Uvodoma Jan piše, kako je partizanom domobransko namero, da se bodo 12. novembra 1944 zjutraj po tisti poti peljali s kolesi na Trstenik, preko Petra Stareta sporočil dezerter Jože Urbanc - Gašper. Na strani 376 Jan celo navaja, da naj bi partizanom dal te podatke zato, da bi si pri njih pridobil zaupanje in jih drugič s podobno informacijo zvabil v smrtno past. Pri tem pisca knjige Jana ni očitno prav nič zanimalo, da v celotni zadevi ni nobene logike in da logika na celi črti deluje proti njemu kot avtorju tega konstrukta. Le kako naj bi nekdo najprej žrtvoval veliko število domobrancev – v tisti skupini se jih je na Trstenik peljalo celo 47! – da bi si pridobil nekakšno zaupanje (za kaj pa naj bi osebno rabil to zaupanje!?), da bi jih kasneje lažje zvabil v past kovorski domobranski posadki, kjer bi jih ta uničila?! Popolna nelogika. Nekoč so pač lahko vse sorte pisali.

Seveda se tu postavi vprašanje, zakaj je v knjigi vse to izmišljeno. Najprej, s tem se je očitno hotelo očrniti svojega dezerterja Jožeta Urbanca ter tudi Petra Stareta, ki so ga partizani na krut način umorili, o čemer se je po vojni toliko govorilo in se jim očitalo. Nekaj so mu pač morali naprtiti, in to za nazaj. Preko Stareta so lahko »okrivili« in umorili Milico iz Putrhofa. Samo zato, ker je dekle bilo zaposleno v Kranju pri Nemcih. Ali je pod okupacijo sploh bilo možno biti zaposlen kje drugje? 

Glavni razlog za izmišljijo z Urbancem in Staretom pa je bilo partizansko sodelovanje z Nemci. Danes je že veliko znanega o Rozumeku in nekaterih drugih Nemcih ter o vlogi Vlaste Kopača in drugih komunistih, kako so sodelovali z Nemci na Gorenjskem. No v tem primeru je dal podatke partizanom o poti domobrancev sam Erich Dichtl, Nemec a tudi formalni šef gorenjskih domobrancev. Torej tudi tu lahko vidimo, kot nasploh glede domobranske problematike, kako so bili domobranci ujetniki različnih interesov. Najprej komunistov oziroma njihove revolucije (v pogojih okupacije) ter okupatorjev, ki so izsiljeno domobranstvo izkoriščali za svoje interese.

Ivan Jan pravi, da je zaslišanje Andreja Stareta »potekalo povsem drugače«, kot ga je bremenil Bohinc. Tistega »drugače« Jan kljub »obširnim« besedam v odzivih na Bohinčeve trditve ni nikoli v ničemer dopolnil ali spremenil. Bistvo razprave o mučenju Petra Stareta je, da ga je Jan strahotno mučil, med drugim z razbeljenim železom, in ga po mučenju dal ustreliti. Vladimir Kavčič v knjigi Zapisnik (Založba Obzorja Maribor, 1973) Janovo mučenje Petra Stareta opisuje na straneh 68 in 69.

Še to. Ivan Jan trdi, da je bil ob zasliševanju Petra Stareta narejen zapisnik, ki je po vojni izginil, kar pa pri zadevi sploh ni bistveno. Pisanje zapisnika naj bi potrdil Janez Lončar, ki naj bi ta zapisnik pisal. Lončar je ob tem zapisal tudi, da so v času Staretovega zasliševanja privedli iz bližnjega Putrhofa (Jelendola) neko dekle, Staretovo domnevno sodelavko, in ji zagrozili na zanimiv način. Lončar je zapisal: »Njej je komandant /2. bataljona, podporočnik Avgust Čufar - Ferdo; op. I. Ž./ pokazal vročo železno pečico in železo ter velel naj sleče bluzo. Ustrašila se je in brez vsake prisile povedala sledeče: ...« Lončar torej tu posredno potrjuje vlogo »vroče železne pečice« ter »železa«, orodja, s katerim se je žgalo Petra Stareta.

Poglejmo še umor Cecilije Roblek iz Loma pod Storžičem, ki so ga partizani Kokrškega odreda storili tri mesece pred mučenjem in umorom Petra Stareta. V mariborskem tedniku 7D je 20. decembra 1989 začel izhajati podlistek z naslovom Na smrt obsojeni je spregovoril. Avtor podlistka je bil Ivo Ivačič, v njem pa je v enajstih nadaljevanjih (do 21. marca 1990) objavil življenjsko zgodbo Andreja Bohinca, obsojenca na dachauskih procesih ter enajst let zaprtega v udbovskih zaporih.

27. decembra 1989 je bilo v podlistku v okvirčku pod naslovom Strašni zločini med vojno (str. 17) objavljeno Bohinčevo pričevanje, kako je »avtor kronike Kokrškega odreda« (Ivan Jan) »z razbeljeno žerjavico pritiskal na spolovilo« Andreja Stareta. Stareta so po strašnem mučenju partizani ustrelili. 

V drugem primeru, ki ga je Andrej Bohinc že leta 1980 zapisal v dopolnilu h kroniki Kokrškega odreda, ki jo je napisal Ivan Jan, in ga je poslal CK ZKS, piše: »V jeseni leta 1944 so na Malo Poljano nad Lomom obveščevalci pripeljali mlado dekle iz Loma (hiša pri cerkvi). Avtor kronike Kokrškega odreda se je izkazal kot izreden 'junak', mlado dekle je pred borci zgrabil za lase, nekaj časa kričal nanjo, potem pa je zgrabil za pištolo in jo pred vsemi (ne da bi jo zaslišali in ji sodili) ustrelil«.

Andrej Bohinc, v času dogodka politkomisar Kokrškega odreda, je torej tu zatrdil, da je dekle iz Loma pod Storžičem ustrelil Ivan Jan, ki je bil Bohincu neposredno podrejen. To dekle je bilo CECILIJA ROBLEK, doma iz Loma pod Storžičem, številka 40 (danes 19). Rojena je bila leta 1923 in imela je še sestro, ki še živi na domu v Lomu. Roblekova je imela fanta, ki je bil pri domobrancih v Škofji Loki. To je bil Miha Meglič (Peskarjev) s Potarij nad Lomom, ki je bil po vojni vrnjen in ubit. Domača terenka je Roblekovo nekoč videla v Tržiču na trgu, ko je govorila s svojim fantom domobrancem. Partizani so ji potem rekli, naj se umakne iz Loma. Nekega večera jeseni 1944 so jo prišli partizani iskat. Odgnali so jo na Malo Poljano pod Storžičem. Tam so jo ustrelili. Eksekutor naj bi bil po Bohinčevem zatrdilu (prvič leta 1980 v pismu CK ZKS, in drugič v 7D 27. 12. 1989) Ivan Jan, politični komisar 2. bataljona Kokrškega odreda. 

Pravi razlog za umor Roblekove naj bi bil, da je bil vanjo zaljubljen Franc Klemenc iz Zgornjega Loma (danes Grahovše), ker ga pa ni marala, je poskrbel za njen nesrečni konec.

Kasneje je nekdo materi Cecilije Roblek povedal, kje na Mali Poljani je zakopano hčerkino truplo.  Skrivoma sta ga s Cecilijino sestro izkopali in kosti pokopali v družinski grob Kovčarjevih na lomskem pokopališču.

Petra Stareta so mučili in ustrelili 5. januarja 1945 v dolini Putrhof, danes Jelendol. Odredni štab je bil nastanjen v Zalem potoku, kak kilometer od Putrhofa po dolini proti Medvodju. Stare je bil doma iz Letenic pri Golniku, in kasneje so partizani ubili tudi njegovega očeta in mlado sestro. 

Cecilija Roblek je bila ustreljena tri mesece prej, v začetku oktobra 1944.

***

Skratka, tako kot nasploh z medvojnim in povojnim dogajanjem na Slovenskem, sem se v zadnjih desetih letih intenzivno ukvarjal tudi s primerom Vinko Levstik, ter s primeri Dražgoše, škof dr. Gregorij Rožman, Ivan Jan, Peter Stare, Cecilija Roblek, ter s številnimi drugimi primeri partizanskega početja med drugo svetovno vojno oziroma okupacijo Slovenije.

Ivan Jan mi je v zadnjih desetih letih že večkrat grozil s sodiščem. Dražgošani njega doslej niso sodno preganjali. Prav tako ne Rimskokatoliška cerkev na Slovenskem oziroma sorodniki škofa dr. Gregorija Rožmana. Kolikor vem, ga doslej niso preganjali niti sorodniki na grozovit način umorjenega Petra Stareta, ter nato še njegovega očeta in mlade Staretove sestre, prav tako ne sorodniki Cecilije Roblek. On pa bi kar tožil druge, tako kot je javno blatil Vinka Levstika, ne da bi bil v primeru, kot sem pisal na začetku, s čimer koli osebno izzvan.

Oseba, ki se spušča v javno polemiko, še posebej pa če pri tem ne izbira besed, se mora zavedati, da mu bo odgovorjeno vsaj tako ostro če ne celo ostreje. 

Ko sem pisal in objavil moj »inkriminirani« odgovor na pisanje Ivana Jana, je Andrej Bohinc, ki je Jana obremenil z umoroma Petra Stareta in Cecilije Roblek, in na katerega pričevanje se sklicujem, živ. Tudi osebno sem ga poznal in lahko zatrdim, da ni bilo niti najmanjšega razloga, da mu ne bi verjel. Medtem je umrl (marca 2000). Ali je zgolj naključje, da je zasebni tožilec vložil tožbo šele potem, ko je Andrej Bohinc, kot morebitna glavna priča, umrl?

Če bo potrebno, bom v primeru partizanskega umora Cecilije Roblek predlagal svoje priče: njene sorodnike ter nekatere druge vaščane Loma pod Storžičem.

Zasebni tožilec Ivan Jan mi v svoji tožbi očita kaznivo dejanje obrekovanja oziroma trditev in raznašanja nečesa neresničnega, s čimer bi lahko škodoval njegovi časti ali dobremu imenu. To naj bi, kot trdi, storil, čeprav sem vedel, da je bilo to, kar sem trdil in raznašal, neresnično. 

Seveda ni nič od tega res. 

Prvič, dvomim, da je moje pisanje škodilo »njegovi časti ali dobremu imenu«. Ali bo ponudil za to kakšne dokaze? 

Drugič, Ivan Jan ni mogel biti z mojim pisanjem obrekovan. V to, kar sem zapisal v njegovem primeru, sem verjel, tako preko objavljenih pričevanj in druge literature, kot tudi s svojim raziskovanjem na terenu. Zasebni tožilec mi zato ne more očitati, da sem zapisal o njem nekaj, za kar sem vedel, da je to neresnično! Trditev, da sem vedel, da je to kar trdim in raznašam neresnično, je napačna in neresnična. Res je, kot sem menda dovolj podrobno obrazložil zgoraj, da sem v tisto, kar sem zapisal, verjel. Pričevalec Andrej Bohinc, ki sem ga povzel, je bil nadvse resna oseba, ki sem ji kot takšni popolnoma zaupal. Oba primera, tako mučenje in umor Petra Stareta, kot ugrabitev in umor Cecilije Roblek, je Andrej Bohinc izpričal javno vsaj dvakrat. Prvič leta 1980 v pismu CK ZKS, ta ustanova pa takrat ni bila kdorsibodi. In drugič, javno, v svojem obsežnem pričanju za revijo 7D 27. 12. 1989. Kasneje mi je v pogovoru vse jasno in glasno potrdil, tako da ni moglo biti niti sence dvoma. Tudi Andrej Bohinc ni bil »kdorsibodi«. V času obravnavanih medvojnih dogodkov je imel nadvse pomembno funkcijo, saj je bil politični komisar v Kokrškem odredu in je bil neposredno nadrejen zasebnemu tožilcu Ivanu Janu. Tudi po vojni je bil nadvse resna in odgovorna oseba, zaradi česar je imel celo probleme. Kot takšnemu, zaradi mojih obsežnih in zelo pozitivnih izkušenj z raznimi pričevalci ter iz dejstva, da sta bila tako partizansko mučenje in umor Petra Stareta iz Letenic pri Golniku kot partizanska ugrabitev in umor Cecilije Roblek iz Loma pod Storžičem povsem resnična dogodka, nikakor nisem podvomil v resničnost svojih zapisanih trditev.

Zasebni tožilec v tožbi trdi, da mi je »dobro poznano, da so navedbe, ki jih je v reviji 7D zapisal Andrej Bohinc neresnične, saj je bilo to večkrat ugotovljeno in javno objavljeno«. Trditev, da so mi bile trditve Andreja Bohinca v reviji 7D »dobro poznane« kot neresnične, je napačna. Poleg tega to ni bilo »večkrat ugotovljeno«. Kje in kdaj naj bi bilo to nedvoumno ugotovljeno?! Tudi »javno objavljeno« ni bilo. Zasebni tožilec Ivan Jan je v polemiki z Andrejem Bohincem glede mučenja in umora Petra Stareta navedel nebistvene stvari. Ne strašnega mučenja ne umora ni v ničemer zanikal. O ugrabitvi in umoru Cecilije Roblek iz Loma pod Storžičem je zapisal le, da je dogodek, torej sploh umor Cecilije Roblek kot tak, »izmišljen«.

Poglejmo kronološko, koliko, predvsem pa kakšno pozornost je Ivan Jan posvetil temu nadvse hudemu primeru.

22. avgusta 1990 je v pismih bralcev v 7D zapisal: »Prvi dogodek, to je zasliševanje Petra Stareta je potekalo drugače, kot me je bremenil Bohinc, drugega, to je ustrelitev nekega dekleta, pa sploh ni bilo. Bil je izmišljen!« In nekaj naprej: »... primer je izmišljen. Bohinc se verjetno zaveda, da je to težko dokazati.«

Jan tu ni povedal nič drugega, kot da je bil dogodek (in primer) o ustreljenem dekletu izmišljen. Zakaj ni bil obširnejši – glede mučenja Petra Stareta se je namreč izredno razpisal – in zakaj ni povsem jasno in nedvoumno zanikal, da on ni ustrelil Cecilije Roblek? Zapisal je samo, da je bil »dogodek« izmišljen in nič več.

V nadaljevanju istega pisma je Jan o umoru Roblekove zapisal, da je primer »popolnoma in z veliko mero fantazije izmišljen«. O mučenju Stareta torej cele »plahte« besed, o umoru Roblekove pa le to, da je bil umor kot tak »z veliko mero fantazije izmišljen«. To in nič več!

Zanimivo je, da je Jan k tem svojim petim besedam dodal še naslednje iz pisma Andreja Bohinca CK ZKS glede umora Roblekove na Mali Poljani: »Potem je zahteval, da jo pokopljejo tisti, ki so jo pripeljali, borci pa so negodovali, naj jo pokoplje tisti, ki jo je ustrelil. Zakaj ni to opisano v zgodovini KO? Mar je avtor na to pozabil, verjetno ga vest prav nič ne opominja? Je o UMOR?«

Še enkrat, Andrej Bohinc je bil kot politkomisar Ivanu Janu neposredno nadrejen. Bo menda ja vedel, kaj je res, kaj je trdil, in to celo v pismu takšnemu forumu, kot je bil leta 1980 CK ZKS, takrat najpomembnejši politični organ v Sloveniji. 

Mimogrede, zasebni tožilec je k tožbi, kot »dokaz« dodal fotokopijo »poravnave med njim in Andrejem Bohincem leta 1981. Zdaj trdi, da so bile navedbe Andreja Bohinca »večkrat« ugotovljene kot neresnične. Ne v tej poravnavi, ne kje drugje ni bilo ugotovljeno, da so Bohinčeve navedbe neresnične. Dodana listina o poravnavi govori le o tem, da sta sklenila, da se ne bosta pravdala. Z njo ni Andrej Bohinc prav z ničemer zanikal svojih trditev. Še več, slabih deset let kasneje, 27. 12. 1989 je v obsežnem pričevanju (skupaj 27 revijalnih strani) v 7D, svoje trditve o umoru Cecilije Roblek na Mali Poljani pod Storžičem povsem jasno ponovil. Tokrat ne v pismu političnemu forumu, kot prej, ampak na javni sceni.

Ivan Jan je v obrazložitvi v tožbi zapisal: »Da je Andrej Bohinc širil neresnične izjave, je tudi sam priznal v kazenskem postopku, ki ga je zoper njega sprožil zasebni tožilec, kar vse je obd. znano.« 

Nič od tega mi ni znano, kot trdi Jan, ni mi bilo takrat, ko sem svoj članek pisal, in prav tako mi ni danes. Kje in kdaj je Andrej Bohinc zanikal svoje izjave? Naj Ivan Jan vsaj zdaj postreže z dokazi za to svojo trditev. Če ne bo mogel, smatram, da je v obrazložitvi tožbe navedel zavestno neresnico (zato, da zavede sodišče in javnost).

Tudi zato je trditev v tožbi »Ne glede na takšna dejstva pa je obdolženi še naprej raznašal te neresnice, s čimer škoduje tako časti kot dobremu imenu zasebnega tožilca ter izkrivlja njegovo sodelovanje v NOB ter omalovažuje njegovo pisateljsko delo.« na zgoraj povedano povsem brezpredmetna. Nisem razširjal neresnic, v zapisano sem verjel in to na osnovi verodostojnih podatkov.

Poleg tega je zasebni tožilec zamudil trimesečni rok za vložitev tožbe (52. člen ZKP). Moj članek je bil objavljen 16. 12. 1999, tožba je bila vložena 31. 3. 2000. Zasebni tožilec sicer lahko reče, da je za članek izvedel pozneje. 19. 1. 2000 mi je Jan o tem članku pisal pismo. Lahko bi se zavedal, da rok za vložitev tožbe teče, in bi lahko tožbo vložil vsaj do 16. 3. 2000, da ne bi bilo nobenih dvomov. Tega ni storil. Zakaj ne?

V svojem pismu 19. 1. 2000 mi je že grozil s tožbo. Zakaj je potem do vložitve tožbe čakal do 31. 3. 2000. Tekel je namreč trimesečni zastaralni rok. 

Ivan Jan mi je s sodiščem grozil (pa ne le meni) že večkrat prej, vendar groženj nikoli ni uresničil. Zakaj jo je tokrat? 

1. marca 2000 smo lahko v časopisju prebrali osmrtnico za Andrejem Bohincem, osebo, ki je najbolj obremenila Ivana Jana in ki sem jo v svojem pismu tudi največ citiral. Oba v tej tožbi sporna primera, mučenje in umor Petra Stareta in ugrabitev ter umor Cecilije Roblek pod Storžičem, sem povzel po pričevanju Andreja Bohinca. 

Prepričan sem, da se je Jan odločil za tožbo šele zdaj, ko je videl, da glavne priče ni več žive. Zato je zamudil tudi trimesečni rok za vložitev tožbe.

Spoštovani senat Okrožnega sodišča v Ljubljani ter njegovega predsednika okrožnega sodnika gospoda Gorazda Fabjančiča zato na osnovi zgoraj naštetih razlogov prosim, da zasebno tožbo Ivana Jana (Opr. št. II K 417/2000) zavrže in me oprosti.

Ljubljana, 29. marca 2002                           Ivo Žajdela

