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Prispevek italijjanske slavistike
k slovenisticnim raziskavam
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Pri Oddelku za lingvistiko
Univerze v Pizi, kjer Ze od
leta 1993 izhaja zbirka
Slovanske studije, je kot
njena Sesta publikacija letos
izsla razprava z naslovom 1
monumenti linguistici
sloveni dell’ epoca »dei
manoscritti« (Slovenski
jezikovni spomeniki iz
»rokopisne dobe«). Delo
zasluzi vso pozornost, saj je
prva monografska knjiga, v
celoti posvecena ohranjenim
rokopisnim besedilom iz
casa od Brizinskih
spomenikov do Trubarja.

jen avtor Nikolai Mikhai-
lov, raziskovalec na pizanski slavistiki,
je v omenjeni zbirki objavil Se Studijo
o slovanski mitologiji, preucuje pa tudi
zgodovino baltskih jezikov. Ce izvza-
memo BriZinske spomenike, s katerimi
se je ukvarjalo precejSnje Stevilo tujih
slavistov, je eden redkih neslovenskih
jezikoslovcev, ki je svojo raziskovalno
dejavnost posvetil celotnemu obdobju
pismenstva.

Ljudmila Russi

Avtor v uvodu posebej podari, da zeli s
svojo Studijo spodbuditi novo zanima-
nje slovenistov oz. slavistov za sloven-
ski jezik in slovstveno ustvarjanje v slo-
vens¢ini v dobi pismenstva, v »prvih«
petih stoletjih slovenske kulture. Po
njegovem prepric¢anju je to predknji-
zno izrocilo preslabo raziskano, za kar
sicer obstajajo objektivni in subjektivni
razlogi (ki jih tudi navede). toda Se tista
redka pri¢evanja, ki so se ohranila, niso
vedno ustrezno analizirana; potrebno
bi jih bilo na novo interpretirati in
jih ob upostevanju vsega kulturno-zgo-
dovinskega gradiva bolj celostno ovre-
dnotiti.

V knjigi je najprej na kratko predsta-
vljenih dvanajst rokopisnih dokumen-
tov, ki so predmet raziskave. Navedeno
je, kje se hranijo in kako se navadno
datirajo. V obravnavo niso vkljuceni
BriZinski spomeniki, ker so po avtor-
jevem mnenju v primerjavi s Stevilom
Studij o drugih rokopisih Se kar zado-
voljivo raziskani, saj je npr. v njihovi
zadnji znanstvenokriti¢ni izdaji iz leta
1993 v bibliografskem pregledu nasteto
kar 453 enot (pa Se kakSen prispevek je
izostal). Tako N. Mikhailov na prvem
mestu navaja pozdrav Ulricha von Li-
echensteina iz leta 1227, ki pravzaprav
ni slovenski rokopis v pravem pomenu
besede, temvec le en slovenski stavek.
vklju¢en v nemsko pesniSko besedilo v
knjigi Frauendienst. Casovno mu sledi
Celovski/Rateski rokopis.iz 2. polovice
14. stoletja, temu pa na zacetku 15. sto-
letja v dve nemski pesmi Oswalda von

Wolkensteina interpolirane slovenske
besede. Najvec virov je ohranjeno prav
iz 15. stoletja: Stiski rokopis, Kranjske
prisege (po ugotovitvah raziskav J. Ko-
ruze zapisane v zacetku 16. stol. — op.
L. Russi). Videnski, Skofjeloski, Staro-
gorski in Cernjejski rokopis. 1z istega
stoletja je tudi Auerspergov spomenik —
obstaja le fotografija izvirnika — in slo-
venski nacrt za pridigo, katerega izvir-
nik velja za izgubljenega.

V nadaljevanju monografija podaja
pregled in hkrati kriti¢ni pretres vsega
pomembnega, kar je bilo s strokov-
no-znanstvenega vidika napisano o
najstarejSih slovenskih jezikovnih spo-
menikih. Prvi sklop vsebuje analizo po-
splosevalnih $tudij, v katerih je zajeta
cela »rokopisna doba«, drugi pa objave
vsakega posameznega rokopisa pose-
bej in vse strokovne razprave o njem.
Upostevani so tako slovenski kot tuji
avtorji. V preglednih sinteti¢nih prika-
zih prvega sklopa, ki so jih prispevali
jezikoslovei in literarni zgodovinarji,
je ob vpraSanju vloge in poloZaja slo-
venskega jezika v srednjem veku ves
¢as bolj ali manj navzoca problematika
kontinuitete predknjiznega izrocila. Ta
dilema je prisla, kot je znano, najbolj
do izraza v polemiki o slovstveni tradi-
ciji med Kidri¢em, ki je poglavje o »ro-
kopisni dobi« v svoji Zgodovini sloven-
skega slovstva naslovil s Stoletja belezk
brez literarne tradicije, in Grafenauer-
jem, prepri¢anim zagovornikom »ne-
pretrgane pismensko-ustne tradicije od
najstarejSe dobe slovenske zgodovine
in pismenstva do dobe tiska«.

N. Mikhailov opozarja predvsem
na najvaznejSe etape v proucevanju
obravnavane dobe in ne jemlje vredno-
sti nobenemu strokovnemu prispevku,
kve¢jemu opozarja na nekatere po-
manjkljivosti ali neto¢nosti posame-
znih razprav. Pomembna so tudi nje-
gova opozorila v zvezi z odkritji, ki so
§la mimo tako reko¢ neopazeno, kot
npr. ugotovitve jezikoslovca S. Bona-
zza, ki je Se enkrat preucil slovenske
interpolacije v dveh nemskih pesmih
Oswalda von Wolkensteina (verjetno
iz let 1416/17) in prisel do zakljucka,
da slovenski vrivki niso sporadi¢ni in
nakljucni, kot se je mislilo (prim. Tom-
8i¢, LegiSa: Zgodovina slovenskega slo-
vstva I, 1956), temve¢ urejeno kore-
spondirajo z nemskim besedilom pe-
smi. To odkritje odpira nove poglede
na pesniSko ustvarjanje v slovens¢ini
v 15. stoletju in isto¢asno potrjuje, da
je bila v tedaj visoko razvito kulturo
pesniSkega prevajanja v razne jezike
vkljucena tudi slovens¢ina.

Velja razmisliti tudi o tezi Mikhailova,
da »niti podrobna posplosevalna ana-
liza slovenskih spomenikov iz 'rokopi-
sne dobe’ niti opis jezikovno-zgodovin-
skega razvoja slovenscine $e nista bila
izvrSena«, kot bi morala biti.

V drugem delu razpravo dopolnjujejo
prepisi obravnavanih slovenskih bese-
dil z dodatnim kriti¢nim aparatom, ki
opozarja na razlike z ze objavljenimi
transkripcijami. Posebej je treba ome-
niti nov prepis Cernjejskega rokopisa,
ki ga je avtor opravil leta 1996 v ¢edad-

skem Arheoloskem muzeju, kjer ta za-
pis hranijo (zato tudi Cedadski/Cedaj-
ski). Nova objava je dragocen prispe-
vek k raziskovalnemu gradivu, saj ta
spomenik v dose-

o ¢emer Se bolj kot spomeniki ver-
skega znacaja, ki so znacilni tudi za
pisne tradicije drugih narodov, pri¢ajo
npr. »administrativna« besedila, kot
so Kranjske pri-

danjih razpravah
ni bil vedno ustre-
zno predstavljen.
Gre za trojezi¢no
latinsko-italijan-
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sege in Cernjejski
rokopis, ne naza-
dnje pa Ze njena
v zgodovinskih vi-
rih izpri¢ana raba
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lec, kajti obsega
kar 52 zaznam-
kov volil za Brato-
vsc¢ino sv. Marije v
Cernjeji, od kate-
rih je prve zapisal
notar Johannes,
cakavec s Krka, za
njim pa ostale Se
ve¢ drugih pisar-
jev.

Cernjejski rokopis
je Se posebej po-
memben pri ugo-
tavljanju navzoc-
nosti slovenskega
jezika v Furla-
niji v poznem sre-
dnjem veku, zla-
sti ¢e pomislimo,
da sta pravzaprav
z istega obmocja
tudi Videmski in
Starogorski roko-
pis. Po avtorjevem
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funkcijski raznoli-
kosti, ¢e se ne bi
oblikovala v smeri
nekakSnega »na-
dnarecja«, kot ga
ob raz¢lembah ro-
kopisov odkrivajo
slovenski jeziko-
slovci, bi sredi 16.
stoletja le tezko
dosegla tako sto-
pnjo knjiznega je-
zika, kot se je ude-
janila v »izbruhu«
protestanske knji-
Zevnosti.

Studija  Nikolaia
Mikhailova, ki jo
sklenejo obsezna
bibliografija  ter
kratka povzetka
v slovens€ini in
nemscini, dosega
SVOoj namen: je
spodbuda in izziv
k nadaljnjemu pre-

mnenju  obstaja-
moznost Se dru-
gih najdb, saj vsi
arhivi na obmodju
Cedada in Vidma 3e niso bili v celoti
pregledani, razen tega pa tudi nihce
ni intencionalno iskal prav slovenskih
pri¢evanj.

Mikolai Mikhailov zagovarja tezo, da
je slovens¢ina v srednjem veku »Zivela«
in se razvijala kljub nezavidljivemu so-
ciolingvisti¢cnemu polozaju. Prodrla je
v razli¢ne sfere druzbenega Zivljenja,

Odlomek iz BriZinskih spomenikov

uc¢evanju obdobja

od BriZinskih spo-
menikov do prve
slovenske knjige, k
takemu raziskovalnemu delu, ki bo
znalo vsa jezikovna in slovstvena dej-
stva vpeti v $irSi kulturno-zgodovinski
kontekst in tako podati ¢imbolj kom-
pleksno podobo »rokopisne dobe«.

Mikhailova Studija, ki bo v razsirjeni
obliki iz8la tudi v nems¢ini, je torej
pomemben prispevek italijanske slavi-
stike k slovenisti¢nim raziskavam.
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