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Kristjani v_javnost

Revolucionarna razli¢ica
suzenjskega dela

Izrekanje in izvrSevanje Razni nesvobodnega dela
na Slovenskem med letoma 1945-1951

Represivnost medvojnega
in povojnega
revolucionarnega rezima
se najbolj ocitno kaze skozi
grozljive podobe pobojeuv.
Toda ti so bili le vrh ledene
gore sistema, Ri se je tudi
na drugih ravneh
(kRazenske sankcije,
razlastitve, preseljevanja ...)
zvesto zgledoval

po sovjetskih in v marsicem
tudi nacisticnih prijemih.

Tkanje kolikor toliko celovite po-
dobe dogajanja na slovenskih tleh med
drugo svetovno vojno in po njej je po-
Cetje, ki mu Se zdalec¢ ni videti konca.
Ob prigovarjanju ne tako malostevil-
nih in tudi ne tako nevplivnih, da je
ostrenje zgodovinskega spomina o
tem casu pravzaprav nepotrebno in
popolnoma odvecno tratenje narodo-
ve energije, se zdi ta projekt Se toliko
zahtevnejsi, a zato prav ni¢ manj po-
memben. Prej narobe.

Ce bi omenjali ljudi, ki se v zadnjih
letih Se kako dobro zavedajo nujnosti
demokrati¢nega odpiranja nekoc to-
talitarno zaprtih tem, ne moremo mi-
mo celjskega zgodovinarja dr. Milka
Mikola. V zadnjem desetletju je nam-
rec z dosledno znanstveno natan¢no-
stjo posegel na podrocja, ki so ne-
dvomno veljala za sivo liso zgodovi-
nopisja: Izvajanje zaplemb, agrarne
reforme in nacionalizacije v celjskem
okroZju 1945-1948, Sodni procesi na
Celjskem 1944-1951, Zaplembe pre-
moZenja v Sloveniji 1943-1952. Veliko
zacetnico smo uporabljali, ker so to
naslovi treh obseZnih Studij, ki jih je -
poleg drugih manjsih izdaj - objavil v
letih 1991-1999. Letos jim je dodal Se
€no, s katero posega na podrocje izre-
kanja in izvrSevanja kazni prisilnega,
poboljsevalnega in druzbeno korist-
nega dela v Sloveniji v obdobju 1945~
1951. TakSen je podnaslov med pu-
blikacijami Zgodovinskega arhiva
Celje objavljene Studije, ki sicer nosi
pomenljiv naslov: Delo kot kazen.

Od pricevanj
do studije

Razli¢ne oblike nesvobodnega dela, ki
so bile ena najhuj$ih oblik komunistic¢-
ne represije v povojni Jugoslaviji in
torej tudi v Sloveniji, so bile do Mi-
kolove Studije zelo slabo obdelane. Na
pri¢evanjski ravni je to vrzel nekoliko
zapolnjevala v samozalozbi izdana knji-
ga publicista Iveta A. Stani¢a V ciga-
vem imenu? (1996). Prav priCevanja
paso bila - seveda poleg »srec¢nega na-
kljucja«, kot zapiSe dr. Mikola, da je
Arhiv Republike Slovenije prevzel gra-
divo republiskih upravnih organov in
. zavodov za izvajanje kazenskih sankcij
in mu omogocil dostop do tega gradi-
va - neposredna spodbuda za nasta-
nek Studije o kaznovalnem delu na Slo-
venskem. Dr. Mikola se je namrec kot
¢lan vladne komisije za popravo kri-
vic srecal zzgodbami Stevilnih obsojen-
cev, preko katerih je dobil jasen pogled
»iz prve roke« na nasilnost in hudo re-
presivnost kaznovalne politike prvih
povojnih let, ki je delo uradno uporab-
ljala kot nacin prevzgoje, dejansko pa
kot nacin zastraSevanja drugace mi-
slec¢ih ljudi in zagotavljanja zastonjske
(beri: suzenjske) delovne sile za ob-
sezne gradbene projekte prve petletke.
Litostroj, Kidric¢evo, hidroelektrarni
Medvode, Moste, ZelezniSke proge,
telekomunikacije ... v vse to in Se v mar-
sikaj drugega je vtisnjeno trpljenje (in
dobesedno tudi Zivljenja) povojnih po-
liticnih obsojencev, med katerimi so
imeli, ¢e gledamo iz cerkvenega zorne-
ga kota, »udarniSko« vlogo predvsem
pri opravljanju druzbeno koristnega

dela tudi Stevilni duhovniki.
Mikolova Studija se sicer zavestno
odmika od osebnostne, pricevanjske

ravni tega zalostnega poglavja iz pre-
teklosti in se usmerja na znanstveno
raven preglednega prikaza oblik ne-
svobodnega dela, zakonodaje, ki je
takSne kazni omogocala (pravzaprav
narekovala), in ustanov, kjer so se te
sankcije izvajale.

Kaznovalni absurdi

Kako so torej oblastniki zlorabljalidelo
kot kazen? V Stirih oblikah, in sicer
kot prisilno delo brez odvzema pro-
stosti, prisilno delo z odvzemom pro-
stosti, poboljSevalno delo in druzbeno
koristno delo. Za razumevanje teda-
njega pravosodja je zanimivo vedeti,
da teh kazni niso izrekala samo so-
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disca, temvec (poboljSevalno in druz-
beno koristno delo) tudi upravni or-
gani. Tako so bila na Siroko odprta
vrata delovnega »prevzgajanja« politic¢-
nih, razrednih in ideoloskih sovrazni-
kov, ki so pogosto privedla do takih
absurdov, da so na katero od oblik ne-
svobodnega dela posiljali celo nosece
Zenske ali Zenske po porodu, starost-
no onemogle, neozdravljivo bolne, in-
valide, upokojence, mladoletne, celo
dusevno bolne in umsko omejene ...

Sploh je bilo za povojna leta znadil-
no strasljivo visok delez politi¢nih ob-
sojencev v strukturi »varovancev« ka-
zensko poboljSevalnih ustanov na slo-
venskem ozemlju. Statistika iz leta
1948 kaze, da jih je bilo kar 40 odstot-
kov od nekaj vec kot deset tiso¢ obso-
jencev.

Se en pomenljiv statisti¢ni poda-

tek iz Mikolove studije. Ceprav bi si

mislili, da bo v rezimu, ki se je uteme-
ljeval v oblasti delovnega ljudstva, le
redko kateri delavec delezen kazen-
sko-delovne obdelave, je dejanska slika
drugacna. Leta 1948 je bilo med ob-
sojenci, ki so v kazensko poboljseval-
nih zavodih prestajali kazen odvzema
prostosti s prisilnim delom 534 inte-
lektualcev, 2.054 strokovnjakov, 3.986
kmetov in kar 4.053 delavcev. Ce si se
hotel koga znebiti, si ga moral le obto-
ziti delomrzniStva in kmalu je bilo za
njegov »delovni Cas« prisilno poskrb-
ljeno ...

Ceprav so mednarodne konvenci-
je prepovedovale vsako prisilno delo,
je revolucionarna oblast vzpostavila
lastne »pravne podlage« za takSne kaz-
novalne oblike, s ¢imer se je bistveno
odmaknila od kazenske zakonodaje
predvojne Jugoslavije, ki je vsem kriti-
kam navkljub imela kazenski zakonik
na evropski ravni. Ta zvesto po sovjet-
skem vzoru zasledovana partijska smer
se je jasno izrisovala Ze med vojno, ko
so partizanska vojaSka sodiSc¢a obsoja-
la tudi na prisilno delo in so bila usta-
novljena prva delovna kazenska tabo-
risc¢a, kot je bilo denimo ¢rnomaljsko.

Po vojni je Stevilo kazenskih tabo-
ri$¢, delovnih skupin, kazensko po-
boljsevalnih domoyv, zaporov in kar je
Se ustanov, kjer so izvajali delo kot ka-
zen, seveda Se naraslo, da je zadostilo
vsem »potrebam«nove oblasti. Zalost-
no prvenstvo pri tem ima Kocevije, ki
je omenjeno v domala vsaki katego-
riji kazenskih ustanov in sankcij, saj

so tja posiljali ljudi na razli¢ne oblike
nesvobodnega dela. Po letu 1949 so jim
pridruzili Se ukrep izgona iz kraja bi-
vanja, ki je predvsem iz obmejnih pod-
rocij na kocevska drzavna posestva
pripeljal nove delavce (tega poglavja
se dr. Mikola dotakne v sklepu svoje
Studije). Seveda pa so tu $e Stevilni dru-
gi kraji, ki nosijo ta zgodovinski ma-
dez: StrniSce pri Ptuju, Teharje, Bre-
strnica pri Mariboru, Brestanica ...

Odprta vprasanja
Ceprav Mikolova knjiga argumentira-
no odgovarja na veliko vprasanj (od
tega, kaksne so bile razmere v kazen-
sko poboljSevalnih domovih, zaporih
in kazenskih taborisc¢ih, do statistic-
nih pregledov obsojencev po posa-
meznih oblikah nesvobodnega dela in
tudi stopnje umrljivosti med njimi) pa
- in tega se dobro zaveda tudi avtor -
na marsikateri tocki ne more ponudi-
ti jasnega odgovora.

Vzemimo samo vprasanje, ali je
mogoce kolikor toliko natan¢no do-
lo¢iti ¢asovno tocko v slovenski povoj-
ni zgodovini, ki bi razmejila obdobiji,
ko so na nasih tleh $e prisilno delali
politi¢ni zaporniki in ko tak$ne obli-
ke suZenjskega dela ni bilo vec. Izha-
jajoc iz zakonodajnih temeljev res lah-
ko postavimo trditev, da po letu 1951,
torej po sprejemu in uveljavitvi popol-
nega kazenskega zakonika, ki ni ve¢
predvideval nobene oblike kazni ne-
svobodnega dela, ni bilo ve¢ obsojen-
cev na prisilno, poboljSevalno in druz-
beno koristno delo. Po drugi strani
pa je res, da so vsi tisti, ki so bili pred
uveljavitvijo tega zakona obsojeni na
takSne kazni, te morali odsluziti do
konca. To seveda pomeni, da se je upo-
raba delovne sile politi¢nih obsojen-
cev nadaljevala. Za leto 1952 denimo
Mikola navaja podatek, po katerem so
slovenski oblastniki nac¢rtovali nasle-
dnje »kvote« po posameznih grad-
biscih: Moste 100 obsojencev, Medvo-
de 200 obsojenceyv, telekomunikacija
200 obsojencev.

Delovna taborisca torej niso kar
takoj izginila iz rezimskega reperto-
arja ohranjanja in utrjevanja pridobi-
tev revolucije. Se ved&, nekatera price-
vanja govorijo, da se je njihov »rok tra-
janja« raztegnil krepko v Sestdeseta
leta (ali tudi dlje?), kar velja denimo
za zaprto obmocje Kocevske.

Arhivsko barbarstvo

Toda ali je ta pricevanja danes Ze mo-
goce potrditi z arhivskimi dokumen-
ti? Dr. Mikola na tak$ne listine ni na-
letel, vprasanje pa je, ¢e bo sploh kate-
ri od slovenskih zgodovinarjev v pri-
hodnosti, saj veliko znamenj kaze, da
so ljudje tipa Ivan Macek Matija uspe-
li dobro pocistiti dokumentacijske sle-
di svojega zloc¢inskega razumevanja in
uresni¢evanja komunisti¢nega raja na
slovenskih tleh. Pri cemer se ne ¢isto
potiho zastavlja vprasanje, ali se ni to
kakor koli dogajalo tudi ob tihem so-
glasju (zatiskanju oci in uses) ljudi, ki
so po prvih demokrati¢nih volitvah
prevzeli katerega od t. i. drZzavotvor-
nih resojev, kot je notranje ministrstvo.
No, to pa je Ze domneva iz neke
druge zgodbe, ki pa prav tako kaze
na pomembno lastnost slovenskega
pototalitarnega ¢asa, ki se ga drzi opa-
zen pecat barbarstva, kajti »samo bar-
bari unicujejo arhive, samo barbari ne
skrbijo za ohranjanje dokumentov o
poslovanju drzave,« kot je Ze pred ca-
som na straneh Druzine povedal dr.
Joze Pucnik, nekdanji predsednik par-
lamentarne komisije za raziskovanje
povojnih mnozi¢nih pobojev, pravno
dvomljivih procesov in drugih nepra-
vilnosti. Je stopnja tega barbarstva
vendarle nizja, kot se bojimo? Prizade-
vanja zgodovinarjev, kot je dr. Milko
Mikola, bodo morda nekoc le ponudi-

la odgovor tudi na to vprasanje.
BOGOMIR STEFANIC ml.



