VECER

V ZARISCU

Na Drzavnem pravobranilstvu (le) 954 zahtev za vnitev po vojni zaplenjenega imetja, resenih 17
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Posebne volje za vracanje zaplenjenega premoZenja ni, ¢e pa Ze, so postopki nerazumljivo
dolgi, pravi avtor studije o (po)vajnih zaplembah v Sloveniji dr. Milko Mikola

Do zacetka tega meseca je bilo pri
Drzavnem pravobranilstva vloZenih
254 zahtev za vrnitev po vojni zaplen-
jenega premoZenja na osnovi po
osamosvojitvi Slovenije razveljavljene
kazenske sodbe. Pravnomo¢no kon-
¢anih je (le) 17 zadev. Zaplenjene
nepremicnine so bile vrnjene v naravi,
za premozenje, ki ga ni bilo mogoce
vrniti, je drzava placala dobrih 117
milijonov tolarjev, v nekaj primerih pa
je bila odskodnina Ze odmerjena v ob-
veznicah in delnicah Republike
Slovenije, tako kot so 1998. predvidele
zadnje spremembe in dopolnitve zak-
ona o izvrSevanju kazenskih sankcij.

Kolik$en je celoten obseg zahteva-
nega premozenja v teh postopkih, tega
podatka Drzavno pravobranilstvo nima,
ker se praviloma $ele v postopkih ugo-
tavlja, kak$no premozenje je bilo po vo-
jni zaplenjeno in ali ga je mogoce vrniti
v naravi. Sestevek zahtevkov tistih, ki so
navedli, kolik$no odSkodnino zahtevajo
za nevrnjeno premozenje, pa znasa nad
21 milijard tolarjev.

27tisoc zaplemb do leta 1952

Pojem zaplembe je jugoslovanska
kazenska zakonodaja poznala vse do
leta 1990. Ali so bili jugoslovanski in
slovenski zaplembni predpisi skladni z
naceli mednarodnega prava, je sredi de-
vetdesetih let pricelo ugotavljati Us-
tavno sodiS¢e Republike Slovenije. Pri
presoji je upostevalo njihovo (ne)uskla-
jenost s slovensko ustavo in z naceli
mednarodnega prava in je pod lupo
vzelo vse pomembnejSe zaplembne
predpise ter vsaj za nekatere nesklad-
nost tudi ugotovilo. O zloglasnem 28.
¢lenu Zakona o zaplembi imovine in
opravljanju zaplembe, ki je predvideval
razlastitev tistih, ki so bili med vojno
sodno ali zunajsodno usmrceni kot dom-
nevni vojni zlo¢inci in narodni
sovrazniki ali pa so tik pred koncem
vojne zbezali v tujino, likvidirancev in
ubeznikov pred partizansko vojsko, med
katerimi je bilo najve¢ domobrancev, ki
so se spomladi leta 1945 umaknili na
avstrijsko Korosko, so ustavni sodniki
spomladi leta 1998 tako na primer
presodili, da ni bil v skladu s splo$nimi
in pravnimi naceli, ki so jih v ¢asu nje-
gove uveljavitve priznavali civilizirani
narodi, niti s tedanjimi ustavnimi naceli.
Zaplembe po 28. ¢lenu so bile po Stevilu
takoj za zaplembami nemskega
premozenja. Samo do sredine 1946. leta
je bilo po podatkih, ki jih je v Se svezi
Studiji Zaplembe premozenja v Sloveniji
1943-1952 zbral dr. Milke Mikola iz
Zgodovinskega arhiva Celje, eden prvih,

ki se je sistematicno lotil obdelave
zanesljivo ene slabSe raziskanih tem
slovenske (po)vojne zgodovine, izvr-
Senih nad 24 tiso¢ zaplemb tako imeno-
vanega sovraznikovega premozenja,
skupno Stevilo zaplemb med letoma
1945 in 1952 po Mikoli dosega Stevilko
27 tisoc.

Najve¢ je bilo zaplemb nemskega
imetja. Dr. Mikola jih ocenjuje na okrog
20 tiso€. Izrekli so jih na narodnostni
osnovi, brez predhodnega ugotavljanja
krivde, ali kot stransko kazen za storjena
kazniva dejanja. Nemski podjetniki so
bili obtozeni gospodarskega in kulturno-
politicnega sodelovanja z okupatorjem.
Prav vsi- sodni procesi niso bili monti-
rani, ker so nekateri nemski podjetniki
med vojno na svoj nacin resni¢no sode-
lovali v nacisti¢nih raznarodovalnih uk-
repih proti Slovencem ali pa so pristali
na gospodarsko sodelovanje z okupa-
torjem, pravi dr. Milko Mikola, toda
prav tako ni bilo malo primerov, v
katerih so bili obsojeni slovenski pod-
jetniki. Ali Zidje. Marka Rosnerja in
Wilhelma Larica, lastnika velikih tek-
stilnih podjetij v Mariboru, je, tako dr.
Mikola, vojasko sodis¢e na primer ob-
sodilo, da sta Ze pred vojno S§irila
nacisti¢no propagando, mestna zaplem-
bna komisija pa ju je razglasila za Nemca
in jima zaplenila premoZzenje. Da je la-
hko zaplenila premoZenje, ju je
razglasila za osebi nemske narodnosti,
vojasko sodisce pa ju je obravnavalo kot
Zida. In to ni bil edini tovrstni paradoks.
Ni¢ bolje se ni godilo $tevilnim med
okupacijo izgnanim slovenskim podjet-
nikom. Nacisti so jim zaplenili
premoZenje in jih izgnali, da bi lazje
unicili slovenstvo, ko pa so se vrnili, se
jih je s podrzavljenjem podjetij lotila Se
komunisti¢na oblast, pravi dr. Mikola.

Maribor v vrhu

Zaplembe, izrecene pripadnikom
nemske manjsine, so bile po dr. Mikoli
tudi najsurovejSe. Spremljal jih je izgon
iz drZave in krivdo za to, da danes o
nemski manjSini v Sloveniji govorimo
samo Se kot o ’ostanku ostankov’, je po
mnenju dr. Milka Mikole mogoce iskati
prav v zaplembah. Ker so najvecji delez
predstavljale zaplembe imetja drzav-
janov nemskega rajha, Maribor, v
katerem je (Ze) pred vojno Zzivelo veliko
Nemcev, pomemben del njegove indus-
trije pa je bil v nemskih rokah, v tej
statistiki izstopa z nad 7000 zaplembami
nemsSkega imetja. Po ugotovitvah dr.
Mikole je bila najaktivnejSa zaplembna
komisija okraja Maribor - desni breg.
Da bi zaplenila ¢im vec imetja, je

Dr. Milko Mikola: "Maribor, v
katerem je (Ze) pred vojno zivelo
veliko Nemceyv, v statistiki izstopa z
nad 7000 zaplembami nemskega
imetja."

zaplembni ukrep izrekala celo svojcem
partizanov. V novomeskem okrozju je
izstopal okraj Kocevje - s kocevskimi
Nemci. Njihovo premozenje je bilo po
vojni zaplenjeno, Stevilo zaplemb je po-
dobno mariborskemu. Na tretjem mestu
po Stevilu zaplemb nemskega premo-
Zenja je bilo Celje. Tudi zaplemb,
izreCenih pred vojaSkimi sodisci, je bilo
najve¢ na Stajerskem, ker so tudi pred
vojasSka sodiSca prisli predvsem nemski
podjetniki.

Z zaplembami je bila do konca leta
1945 razlascena in podrzavljena vecina
zasebnega sektorja v industriji, ban-
¢nistvu in veletrgovini. Aprila leta 1946
je bil delez zaposlenih v zasebnem sek-
torju le Se 7,8-odstoten. Ob nacionali-
zacijah leta 1946 in 1948 je bilo
podrzavljenje vefinoma Ze opravljeno.

Partija je s tem, pravi dr. Mikola,
prevzela oblast tudi v gospodarstvu, da
bi prikrila pravo naravo zaplemb, pa jih
je skusSala prikazati ne kot razlastitveni,
ampak kot kazenski ukrep zaradi sode-
lovanja z okupatorjem. Taka "patri-
oti¢na nacionalizacija", kot je povojna
oblast cinicno poimenovala zaplembe,
je lahko zaradi domnevnega gospodar-
skega sodelovanja z okupatorjem zadela
kateregakoli podjetnika.

Zakaj se komunistom po vojni ni
mudilo z nacionalizacijo? Takoj$nja na-
cionalizacija bi lahko poslabSala med-

narodni polozaj drzave, prinesla pa bi
tudi nadlezno obveznost: odskodnino.
Pri zaplembi, razumljeni kot (stranska)
oblika kazni, pa je odskodnina odpadla,
obsojenim na zaplembo premozenja so
izrekli zaporno kazen in jim za dolo¢en
Cas odvzeli tudi politicne pravice - za
oblast tako niso mogli biti ve¢ niti po-
tencialno nevarni, odgovarja dr. Mikola,
dodajajoc, da ni nakljucje, da se obdobje
najobseznejsih fizi¢nih likvidacij dom-
nevnih in resni¢nih nasprotnikov komu-
nistinega rezima povsem prekriva z
mnozi¢nimi zaplembami premozenja.
Zaplembe so za povojnimi mnozi¢nimi
poboji druga strahota, ki jo je komu-
nisticni rezim storil slovenskemu
narodu, pravi dr. Mikola. Predstavljale
so obliko drzavnega terorja, z njimi (in
drugimi oblikami razlastitve) je bilo pri-
zadetih ve¢ deset tiso¢ ljudi. Obsojeni
so bili na zaporno kazen, mnogi tudi na
smrt.

Zakaj tako malo revizij

Kaj dr. Milko Mikola pravi o reviziji
postopkov? Da v Sloveniji ni posebne
volje za vracanje po vojni zaplenjenega
premozenja, ¢e pa Ze, so postopki
nerazumljivo dolgi. Statistika Drzav-
nega pravobranilstva teh ugotovitev ka-
jpak ne ovrze. Toda zakaj je zahtevkov
za vrnitev zaplenjenega premozenja
tako malo, ko pa je $lo Stevilo zaplemb
v tiso¢e? Odgovor skriva avnojski odlok
iz novembra leta 1944, po katerem ljudi
nemskega izvora (in teh je bilo med
Zrtvami zaplemb najved) ni éakala samo
zaplemba oziroma podrzavljenje
premozenja, ampak so samodejno izgu-
bili tudi jugoslovansko drzavljanstvo -
krivi ali nedolZzni -, s tem pa tudi pravico
do vrnitve zaplenjenega. To pravno pre-
poved je Ustavno sodisce RS konec leta
1997 Se dopolnilo z dolo¢bo, da morajo
tisti, ki jim je bilo premoZenje zaplen-
jeno kot pripadnikom nemsko govorece
skupine, ali njihovi svojei, dokazati ne-
dolznost oziroma nepripadnost okupa-
torju. Nekaterim je to uspelo, vsem ne,
ti postopki pa Se tecejo. V zakonoda-
jnem postopku je tudi predlog dopol-
nitve zakona o popravi krivic, ki po-
daljSuje rok za vloZitev proSenj za pri-
dobitev statusa politicnega zapornika
oziroma rok za vlozitev zahtevkov za
revizijo sodb. Vendar bodo slovenski
drzavljani z izku$njo zaplembe to zak-
onsko moznost lahko izkoristili, tujci pa
samo, ¢e bodo lahko dokazali, da so bili
njihovi predniki ali oni sami med vojno
lojalni partizanom in da je bil zanje
avnojski sklep krivicen. 3
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