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|dentiteta dones

inluganskeregu
Zakaj Donbas ni g
»0d vedno ruski«

Moja mama in njena dru-
zina izhajata iz doneske
regije v Ukrajini. In ¢eprav
sem se po nakljuéju rodi-
la v Moskvi, sem odrasScala
tukaj - v regiji, ki jo danes
prepogosto opisujejo z eno
besedo: »ruska«. Pri Rusih
ta beseda zveni samozave-
stno, vendar ta trditev ne
zdrzi preverjanja dejstev.
Donbas nikoli ni bil ruski -
ne zgodovinsko, ne kulturno
in ne demografsko.

aénimo s preprostim dejstvom:
ZDonbas ni starodavna zgodovinska

»zemlja ruskega naroda«. To je okraj-
Sava za »Doneski (premogovni) bazen,
torej ekonomsko-geografski pojem. Regija
v sodobnem pomenu se je oblikovala rela-
tivno pozno, in sicer predvsemv 19. stoletju,
ko se je tu zacela hitro razvijati industrija. V
resnici so bila ozemlja danasnje doneske in
luganske regije od davnih ¢asov del step-
skega obmejnega obmocja, ki so ga kozaki
imenovali Divje polje. Ze v 17. stoletju so
zaporo$ki kozaki tu ustanovili Kalmiusko
palanko - upravno-vojadko enoto zapo-
roSke vojske. Na mestu kozasSke trdnjave
Domaha (drugo ime je Kalmiuska Sloboda)
je nastal Mariupol. Na mestu koza8kih
naselij Oleksandrivka in Krutogorivka pa je
zrasel Doneck.
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Iryna Sieidkhanova, ukrajinska novinarka in publicistka |
Osebni arhiv Iryne Sieidkhanove

Vecetniéno mesto

Mariupol, kjer sem preZivela svoja najstniska leta, je mesto z izje-
mno pestro in sploh ne rusko etni¢no zgodovino. Grska skupnost
se je tu pojavila leta 1778, ko je Katarina Il. sem preselila krimske
Grke. Z njimi so ziveli Armenci, Judje, kozaki, kasneje pa Se Italijani.
To je bilo vecetniéno mesto, kjer so razliéni narodi sobivali ob bre-
govih reke Kalmius in na obalah Azovskega morija. V tej sliki ni niti
trohice necesa, kar bi bilo »od vedno rusko.

Juzivka in John Hughes

Doneck je zgodba zase. Prvo uradno ime prihodnje velemestne
aglomeracije je bilo Juzivka, po imenu valizanskega inZenirja Johna
Hughesa, ki je leta 1869 v dolini reke Kalmius ustanovil metalur-
ko tovarno in premogovnik. Skupaj z njim je na osmih ladjah pris-
pelo vet kot sto jeklarjev in rudarjev iz Juznega Walesa. Valizanski
priseljenci so v Juzivko prihajali vse do boljSevisti¢ne revolucije
leta 1917. Industrializacija Donbasa je konec 19. in v zacetku 20.
stoletja potekala ob sodelovanju Britancey, Belgijcev, Francozov
in Poljakov. Mesto, ki ga Rusija danes $teje za svoje, je ustanovil
Valizan na kozagki zemlji. Rusije v tej formuli ni. To so bila redko
poseljena stepska obmocja, kjer so se stikali vplivi razliénih drzav
in sil. Pomembno vlogo so tu imeli kozaki, povezani z Zaporosko
sigjo. Prav oni so osvajali te deZele. Stabilne ruske vecine tu kratko
malo ni bilo.

Pod Ruski imperijem
Konec 18. stoletja so ta ozemlja postala del ruskega imperija.
Ampak politicna pripadnost ne pomeni etni¢ne enotnosti. Imperij

DEMOKRACUA

Donbas je Ukrajina. Donbas nikoli ni bil ruski — ne zgodovinsko, ne kulturno
in ne demografsko.

je regijo naseljeval z ljudmi razli€nega porekla - z Ukrajinci, Rusi,
Grki, Nemci in Srbi. Donbas se je od samega zacetka oblikoval kot
vecénacionalni prostor.

Kot Ze omenjeno, je industrializacija Donbasa v veliki meri teme-
ljila na uvozZenih zahodnih tehnologijah in strokovnem znanju. To ni
bil izoliran »notranji« razvoj, ampak del SirSega evropskega gospo-
darskega procesa. Juzivka je bila od samega zacetka veckultur-
no okolje, kjer se je oblikovala nova industrijska identiteta regije.
Prav industrijski razvoj v 19. stoletju je regijo spremenil v eno od
kljuénih industrijskih sredi¢. Sem so prihajali delavci iz razli¢nih
delov imperija. V tem okolju je ruski jezik postal jezik proizvodnje
in mestnega Zivljenja, vendar ne kot znak etni¢ne vecine, ampak
kot komunikacijsko orodje. Popis prebivalstva, ki ga je ruski imperij
izvedel leta 1897, kaze zapleteno sliko: na podezelju je previadova-
lo ukrajinsko govorece prebivalstvo, medtem ko so bila mesta bolj
rusificirana. To je tipi¢na posledica industrializacije, ne pa dokaz
»ruske narave« regije.

Od kod toliko rusko govore¢ih?

A &e Donbas ni bil »ruski« od samega zacetka, zakaj je tam
toliko rusko govorecih ljudi? Odgovor na to vpra$anje je eno naj-
tezjih poglavij novejSe zgodovine Ukrajine: obdobje 1932-1933.
Holodomor. Stalinov rezim je na ozemlju Ukrajine povzro¢il umetno
mnozi¢no lakoto: zaplenil je Zito, zaprl meje in celotne vasi uvrstil na
»Crne seznameg; ljudje so umirali, ne da bi sploh imeli pravico zapu-
stiti dom in iskati hrano. Po razli¢nih ocenah je umrlo skoraj 8tiri
milijone Ukrajincey, in to so le neposredne Zrtve, brez upostevanja
demografskih izgub v naslednjih desetletjih. Doneska in luganska
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Prvo uradno ime prihodnjega mesta Doneck je
bilo Juzivka, po imenu valizanskega
inZenirja Johna Hughesa.

regija sta sodili med obmodja najvecjega
opustosenja.

Kolhozniki iz Rusije

Nato je 25. oktobra 1933 Svet ljudskih
komisarjev ZSSR sprejel tajni sklep »o
preselitvi 21 tiso¢ druzin kolhoznikov v
Ukrajino«. Za preselitev je bilo namenjeno
15,5 milijona rubljev. V Donbas je prispe-
lo ve€ kot 300 vlakovnih kompozicij z Rusi.
Ti novi prebivalci niso imeli ukrajinskih
korenin niti vezi s to zemljo. Imeli so le
sovjetski patriotizem. Tako holodomor ni
bil edini instrument spreminjanja etni¢ne
sestave Donbasa. Pred njim in po njem je
bila represija v tridesetih letih; »usmréena
renesansac in deportacije v Sibirijo vseh,
ki jih je sovjetska oblast Stela za »nezanes-
ljive, torej uditeljev, duhovnikov, kultur-
nih delavcev pa tudi preprosto premoznih
gospodarjev. Tiste, ki bi lahko ohranjali in
prenasali narodno identiteto na prihodnje
rodove, so unigili ali izgnali. Na njihovo
mesto so prisli ljudje brez vezi s to zemljo,
zdrugim jezikom in drugaénim kolektivnim
spominom.

Desetletja sovjetske rusifikacije
Sledila je desetletja trajajoda sovjetska
rusifikacija: Sole, v katerih se je pou¢evalo
izklju€no v rus¢ini; podjetja z dokumentaci-
jo v rusgini; mnozi¢na kultura, v kateri se je
ukrajinski jezik predstavljal kot nekaj »kme¢-
kega« in »zastarelega«. Ob koncu 20. stole-
tja je v regiji resni¢no prevladoval ruski jezik,
vendar to ni bil naraven proces niti to ni bil
izraz »ruske duSe« Donbasa. To je bil rezultat
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» genocida in sistemati¢ne asimilacijske poli-

tike, ki se je raztezala Cez ve€ generacij.

Mariupol pod ruskim Skornjem

Zdaj pa si oglejte, kaj se danes dogaja v
mojem Mariupolu. Pred rusko invazijo 24.
februarja 2022 je v mestu zivelo skoraj pol
milijona ljudi. V treh mesecih ruske bloka-
de in bombardiranja je bilo ubitih najmanj
22.000 civilistov, in to je le zelo minimal-
na ocena. Preostali so bili evakuirani, so
pobegnili ali pa so bili deportirani. Po podat-
kih Petra Andruscéenka, svetovalca zakoni-
tega Zupana Mariupola, je v mestu ostalo
okoli 80.000 domacinov, veéinoma upoko-
jencev. V mesto pa je prislo 59.000 civilnih
migrantov iz Rusije in Srednje Azije, kar je
klasi¢ni ruski modus operandi: »Ubijemo
ali izzenemo avtohtone prebivalce in pri-
peljemo svoje.« Po eni generaciji razglasi-
mo, da je »od vedno rusko«. Enako je bilo
s krimskimi Tatari po deportaciji leta 1944.
Enako je bilo v doneski regiji po holodomo-
ru. In enako se dogaja zdaj v Mariupolu in
na drugih okupiranih ukrajinskih ozemiljih.

Donbas v neodvisni Ukrajini:
razvoj, ki se pogosto spregleda

Po letu 1991 je Donbas postal del neod-
visne Ukrajine v okviru mednarodno pri-
znanih meja, ki jih priznava tudi OZN. Prav
v tem obdobju je regija ne le ohranila svoj
industrijski potencial, ampak se je tudi
gospodarsko mo¢no razvila. Doneck je bil
do leta 2014 eno najbogatejSih in najbolj
dinami¢nih mest v Ukrajini. Tu so bila velika
industrijska podjetja, finan&ni viri, razvijala

Mesto Juzivka, zdaj Doneck, leta 1918.
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se je tudi infrastruktura. V Donecku so zgradili sodobne stadione,
ceste, letaliSCe in poslovne centre. Prireditev evropskega nogome-
tnega prvenstva leta 2012 je postala simbol tega razvoja: Doneck
se je pokazal kot sodobno evropsko mesto. Pri tem je pomembno
poudariti: ta razvoj je potekal v okviru ukrajinske drzave in njenega
gospodarskega sistema ter ob sodelovanju ukrajinskega proracu-
na, podjetij in mednarodnih nalozb. Donbas ni obstajal kot lo¢ena
gospodarska enota, ki jo je »vzdrzevala« Rusija, kot to prikazuje
ruska propaganda.

Donbas ni bil odvisen od Rusije

Mit, da je »Donbasu ves razvoj dala Rusija«, ne ustreza dejstvom.
Osnove industrije so bile poloZene Ze vimperialnem obdobju z vklju-
¢itvijo zahodnih tehnologij. V sovjetskem ¢asu je bil Donbas del vsez-
vezne ekonomije, tako kot druge regije. Po letu 1991 pa se je razvoj te
regije odvijal v okviru samostojne drzave Ukrajine. Poleg tega gospo-
darske vezi Donbasa niso bile usmerjene le proti Rusiji, ampak tudi
na druge trge. Ukrajinska metalurska podjetja so izvazala izdelke v
Evropo, Azijo in druge dele sveta. Kar Se enkrat potrjuje: Donbas je
bil vkljuen v globalno gospodarstvo in ni bil odvisen od Rusije.

»Ljudstvo Donbasa« je mit, ustvarjen v Moskvi

Eden od kljuénih elementov ruske propagande je koncept
»posebnega naroda Donbasa« kot domnevno lo¢ene skupnosti z
lastno identiteto, ki si prizadeva za samoodlo¢bo. To je privlacen, a
popolnoma izmisljen konstrukt.

Z antropolo$kega, kulturoloSkega in mednarodnopravnega vidika
»ljudstvo Donbasa« ne obstaja. V doneski in luganski regiji so Zive-
li Ukrajinci, Grki, Judje, Bolgari, Rusi in predstavniki mnogih drugih
narodoy, tako kot v vec€ini regij Ukrajine. Dejstvo, da Zivijo v isti regiji
in uporabljajo skupni vsakdanji jezik, ne ustvarja novega subjekta
mednarodnega prava. Tudi jaz sama sem dober primer: najstni-
8ka leta sem prezivela v Mariupolu, $tudij sem koncala v Donecku,
v vsakdanjem zivljenju sem govorila predvsem rusko, ¢eprav sem
odli¢no obvladala tudi ukrajin§¢ino. Hkrati sem Ukrajinka, imam
ukrajinski potni list in jasen ob¢utek pripadnosti Ukrajini. Enako so
ziveli milijoni ljudi okoli mene. Govoriti rusko ni enako »ruski iden-
titeti«, in ta razlika je bistvena. Prav to Rusija namerno zamegljuje v
svoji propagandi, ko jezik vsakdanjega sporazumevanja zamenjuje s
politi¢no identiteto. Naj ponazorim s e enim osebnim primerom: ker
sem porocena s Srbom, zadnjih 15 let v vsakdanjem Zivljenju govo-
rim pretezno srbsko, a to me ni naredilo (in me nikoli ne bo) Srbkinje.

Komu gre pravica do samoodlocbe

V mednarodnem pravu se pravica do samoodlo¢be nanasa na
kolonialne narode, ki so sistemati¢no zatirani. Ne predvideva pa
pravice katere koli regionalne skupine (niti vecine), da se odcepi od
drZave, §e posebno ne, Ce je ta »Zelja« organizirana in oboroZzena s
strani sosednje drzave. V nasprotnem primeru bi bilo mogoce kate-
ro koli drzavo na svetu raz€leniti in razdeliti tako, da bi tja pripeljali
svoje drzavljane in pod cevmi avtomatskega orozja izvedli »referen-
dumg, kot se je to zgodilo na Krimu.
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Stadion v Donecku leta 2012. Po letu 1991 se je uspeSen in hiter gospodarski razvoj
Donbasa odvijal v okviru samostojne drzave Ukrajine.

V znanstvenem smislu »narod« ni le prebivalstvo doloene-
ga ozemlja. Gre za skupnost z zgodovinsko identiteto, kulturo in
pogosto tudi jezikom. V Donbasu ni lo€enega jezika ali kulture, ki bi
oblikovala samostojno »donbasko nacijo«. Donbas je del ukrajinske
druzbe z vsemi njenimi raznolikostmi.

Separatizem z zunanjim posredovanjem

Hkrati pravica do samoodlo&be, o kateri se pogosto govori, ne
pomeni avtomati¢ne pravice do odcepitve. V skladu z naceli OZN
se mora uresni¢evati brez krsitve ozemeljske celovitosti drzav. Tako
imenovanih Doneske ljudske republike (DLR) in Luganske ljud-
ske republike (LLR) mednarodna skupnost ni priznala kot drzavi.
Stejeta se za del ozemlja Ukrajine. Poleg tega so porogila OVSE
zabelezila odlogilen vpliv zunanjega dejavnika na razvoj konflikta.
Zato je dogodke po letu 2014 tezko imenovati samoodloc¢ba. Veliko
natanéneje je, e govorimo o0 separatizmu v povezavi z zunanjim
posredovanjem, ki zgodovinske argumente uporablja kot orodje.

Leto 2014: Ne »drzavljanska vojna,
ampak operacija ruskih posebnih sluzb

Eden najnevarnejsih ruskih narativov v razpravah o Donbasu je
izraz »drzavljanska vojna na vzhodu Ukrajine«. Uporabljali so ga
nekateri mednarodni mediji in del politikov. Ta izraz je laz. V no€i
z 11. na 12. april 2014 je skupina 52 oborozenih ljudi preckala
ukrajinsko mejo s strani Rusije. Vodil jo je Igor Girkin (psevdonim
Strelkov), upokojeni polkovnik ruske FSB, ruski drzavljan ter veteran
konfliktov v Pridnestrovju, Bosni in Ce&eniji. 13. aprila je njegova
skupina izvedla oborozen napad na usluzbence ukrajinske SBU v
blizini Slovjanska, v katerem je bil eden ubit, trije pa so bili ranje-
ni. Girkin je zavzel upravne stavbe in vimenu »borcev Donbasa«
razglasil ustanovitev »DLR«. To ni bila spontana ljudska vstaja. To
je bila oborozena operacija tujih - ruskih — obve$¢evalnih sluzb.
Girkin sam je to veckrat javno potrdil: »Pritisnil sem na sproZilec
vojne.« Clovek iz Moskve, &astnik FSB, je pripeljal oborozeno enoto
in »sproZzil« konflikt, ki so ga nato svetu predstavili kot »izraz volje
lokalnega prebivalstvac.

Dokazi o vpletenosti Rusije
Res je, da je spomladi 2014 v nekaterih mestih Donbasa obsta-
jalo protestno razpolozenje. Po Majdanu in spremembi oblasti v
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Kijevu je del ljudi Eutil negotovost. A
med socialnim nezadovoljstvom in
oboroZenim prevzemom je prepad,
ki so ga zapolnili konkretni ljudje s
konkretnimi avtomatskimi puSkami,
ki so prisli iz konkretne drzave - iz
Rusije.

Dokazi o vpletenosti Rusije
so dokumentirani in preverjeni.
Prisluskovani pogovori, ugotovljena
prisotnost ruskih poklicnih vojakoy,
ki so bili uradno »na dopustug, in
dobava tezkega orozja prek odprte meje.
Vrhunec je bil dosezen 17. julija 2014, ko
je bil nad Donbasom sestreljen potniski
Boeing na letu MH17 med Amsterdamom
in Kuala Lumpurjem. Umrlo je 298 ljudi,
med katerimi ni bilo niti enega vojaka.
Okrozno sodisCe v Haagu je ugotovilo: pro-
tiletalski raketni sistem »Buk« je bil dostav-
lien iz ruske vojaske enote v Kursku v done-
$ko regijo. Girkin je bil v odsotnosti obso-
jen na dosmrtno zaporno kazen. In vse to
imenovati »drzavljanska vojna« pomeni biti
soustvarjalec lazi.

Odgovor je v logiki

Donbas ni »ena identiteta« in ni »ena
zgodovinac. To je obmejno obmodje, ki so
ga oblikovali gibanje ljudi, industrializacija
in medkulturno sodelovanje. In prav zato
trditev o njegovi »od vedno ruski naravi« ne
ustreza dejstvom. Morda nekateri sloven-

~ ski bralci razmisljajo: zakaj bi se ukvarjal z

oddaljeno vojno? Kaj imam od Mariupola
in Donecka?

Odgovor je v logiki, ne v geografiji.
Logika, ki jo Rusija uporablja za Donbas,
je univerzalno orodje: »Tu Zivijo ljudje, ki
govorijo nas$ jezik, torej je to nada zemlja.«
In: »To je od vedno naSa zemlja, torej se
meje lahko spremenijo.« Ce ta logika pos-
tane sprejemljiva norma, bo vsaka drzava
z nacionalnimi manjSinami potencialni cilj
za podoben scenarij. Ce je »za$éita svo-
jih« zadosten razlog za oborozeno vojasko
invazijo, potem mednarodni varnostni sis-
tem, vzpostavljen po letu 1945 in utrjen v
helsinskih sporazumih leta 1975, preprosto
izgine. To ni abstrakcija. To je resni¢na gro-
Znja, ki jo Ukrajina zadrzuje na racun tiso¢ih
&loveskih Zivijen. (D]
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