ZGODOVINA

Tudi vosovskega morilca so preoblekli v »ilegalcac.

Mit o »0svobodilni fronti«

Ivo Zajdela

»0svobodilna fronta« je eden od mnogih pomembnih komunisticnih mitov 0 »NOB«. Ucinek komunisticne goljufije z njo
traja Se 75 let po njenem »nastankug, ko se je Komunisticna partija Slovenije skrila pod njeno masko.

narnem nasilju, ki jo je napisal

zgodovinar, ki bi mu tezko re-
kli, da spada v levi »tabor«. Bra-
nje poglavja o Osvobodilni fronti
me navdaja z cudenjem oz. razo-
¢aranjem. Ceprav se Ze deset let
profesionalno ukvarja s preuce-
vanjem revolucionarnega nasilja,
mu o¢itno Se vedno ni jasno, kaj
je Osvobodilna fronta oz. za kaj je
pri tem sploh 3lo. Se vedno pona-
vlja za levi¢arskimi zgodovinarji,
da je bila Osvobodilna fronta ko-
alicijska organizacija, v kateri so
imeli komunisti vodilni polozaj.

Politika t. i. ljudskih front vsa-

komur, ki se le malo poglobi v
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Izéla je nova knjiga o revolucio-

delovanje komunistov od tride-
setih let naprej, je jasno, za kaj je
pri vsem (komunisti¢na revoluci-
ja, Osvobodilna fronta, odpor oz.
»NOB«) sploh §lo.

Slovenski (jugoslovanski) ko-
munisti so se ravnali po navodi-
lih Kominterne. Politika Komin-
terne je bila razsiriti komunizem,
tudi preko revolucij, po vsem
svetu. Ker pa so v tridesetih letih
komuniste po mnogih dezelah
zaradi njihovega nasilja prega-
njali (tudi zapirali), je sredi 3o0.
let Kominterna zacela s politiko
t. i. ljudskih front. Oba izraza,
»ljudski« in »fronta« sta nareko-
vala mnozi¢nost. Slo je za to, da
komunisti ne bodo ve¢ nastopali

kot komunisti (pod tem ime-
nom), ampak se bodo poskusali
¢im bolj vkljuciti (vinfiltrirati)
v civilnodruzbene organizaci-
je, kot so bili sindikati, $portna
drustva (sokoli), kulturna dru-
§tva, prosvetna drustva, pevski
zbori, gasilci, razna interesna
drustva (npr. Drustvo kmeckih
fantov in deklet) itd. Vkljucili
naj bi se v ta drustva, tam nave-
zovali stike, iskali somisljenike
in potem kot ¢lani teh drustev
bolj prikrito delovali. Predvsem
pa naj bi znotraj drustev prido-
bili ¢im ve¢ somisljenikov in
svojo politiko (ideologijo) izra-
zali preko dejavnosti teh zdru-
zenj in drustev. Ustanavljali so
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tudi nova drustva, ki so nosila
bolj politicno (ideolosko) nepre-
poznavna imena (v primerjavi z
zelo jasnim izrazom komunisti),
kot je bilo »Drustvo prijateljev
Sovjetske zveze«.

Zakrivanje bistva stvari s tem
so v drugi polovici 30. let dokaj
uspesno prikrili sebe pa tudi
svojo dejavnost. Potem pa so se
konec 30. let razmere zaostrile
z vojno. Ta je bila za komuniste
kot dar z neba, Ceprav tega se-
veda niso razglasali. Z vojno so
prisle okupacije dezel. Ko so Slo-
venijo okupirale tuje sile, so, Se
posebej dosledno Nemci, ukinili
policijsko-sodni aparat. Uvedli
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so svojega, ki pa je bil u¢inkovit
le parcialno, ni pa ve¢ pokril ce-
lotnega ozemlja. Nastal je »pra-
zen« prostor (ozemeljsko in var-
nostno), ki so ga takoj izkoristili
komunisti. V tem pravno »pra-
znem« prostoru so lahko takoj
zaceli s komunisti¢no revolucijo.
To so organizirali na dveh rav-
neh. Ena raven je bila za javnost.
Sebe so razglasali za uporni-
ke proti okupatorju. Vpeljali so
skrbno oblikovano propagan-
dno terminologijo: upor, »naro-
dnoosvobodilni« boj itd.
Predvsem pa so sebe oz. svo-
jo vlogo po bogatih izku$njah
iz ¢asa politike »ljudskih front«
skrbno prikrili za novim izra-
zom. Ustanovili so »Osvobodil-
no fronto«. Ves upor in boj je vo-
dila organizacija s tem takrat (ko
so bili ljudje do konca ponizani s
prihodom tujca v naso dezelo, ki
je naenkrat obrnil njihov svet na
glavo) magicno privla¢nim ime-
nom. Spretni komunisti, pred-
vsem Edvard Kardelj in Boris
Kidri¢, sta Osvobodilno fronto
organizirala tako, da bi tisti v
njej kot tisti zunaj mislili, da gre
za pomembno organizacijo in
nosilko upora proti osovrazene-
mu okupatorju. Prav vse v zvezi
z Osvobodilno fronto so organi-
zirali komunisti. V resnici je bila
Osvobodilna fronta drugo ime
za Komunisti¢no partijo. Bila je
~ evfemizem, lepo zvene¢a maska,
pod katero so prikrili svoje bi-
stvo in svoje pocetje. Zato je ne-
pojmljivo, da nekateri $e vedno
pisejo, kako je bila Osvobodilna
fronta koalicija, sestavljena iz
levo usmerjenih druzZenj in po-
sameznikov, v kateri so imeli ko-
munisti prevladujo¢ polozaj. To-
rej naj bi bili le eno od zdruzenj v
tej novi organizaciji, pa ¢eprav z
vodilno vlogo. Nepojmljivo zato,
ker ocitno nihce ne bere temelj-
nih tekstov ocetov tega spretno
izpeljanega projekta, predvsem
pa, ker so miti pac lepi. Nocejo
ali ne zmorejo videti tega, kar
je povsem razvidno: kako je do
OF prislo, kdo in zakaj jo je or-
ganiziral, kako je funkcionira-
la. Pa saj ¢e beremo samo Koc-
bekovo Tovarisijo, nam je lahko
vse jasno. Tam je Kocbek nazor-
no prikazal, kako je ta spretna
»politika« Kardelja in Kidrica
funkcionirala. Nekomunistom,

formalno ¢lanom OF, so komu-
nisti podelili (formalno omo-
gocili) neke funkcije, sprva le v
obliki ¢lanov »izvr$nega odbora«
(spet samo v obliki formalizma,
saj so o vsem pomembnem odlo-
¢ali komunisti). Kocbek obsirno
opisuje pogovore s Kidricem in
tudi z drugimi (npr. Vidmar-
jem). Zaradi teh pogovorov se je
pocutil pomembnega. V resnici
pa so vse pomembne odlocitve
sprejemali komunisti, pa $e to le
Kardelj in Kidri¢.

To oz. taksna je bila ta tako
lepo zveneca in »zvelicavna«
Osvobodilna fronta. Bila je ci-
sti formalizem, propagandno
ves ¢as mocno izpostavljena,
ustanovljena le za to, da so se za
njim prikrili komunisti, hkrati
pa je $e privlac¢il mnoge neko-
muniste, ki se jim pod njihovim
neprikritim imenom ne bi pri-
druzili. Ce ne pogledamo v &as
»ljudskofrontne« politike Ko-
minterne (komunistov), vse to
teze vidimo in razumemo.

Intelektualna lenoba Druga
raven delovanja komunistov je
bila prikrita: zbirali so podatke
o ljudeh, ki jih bodo »odstrani-
li« in hitro, Ze avgusta 1941 so jih
zaleli ubijati. Ze poleti 1941 so
zaceli z odkritimi revolucionar-
nimi dejanji in procesi, pri ¢emer
jih je (zaradi svojega sebicne-
ga interesa) kritiziral celo Sta-
lin (Kominterna). Organizirali
so t. i. Varnostno-obvesc¢evalno
sluzbo, ki je takoj postala »udar-
na pest« partije, paravojska za
zbiranje informacij o politi¢nih
nasprotnikih in za njihovo uni-
¢evanje. Takoj so sprejeli tudi ne-
kaj (revolucionarnih) »odlokovs,
ki pa so bili bolj formalnega zna-
¢aja, ceprav so bili sami po sebi
zelo zgovorni. Bistvena je bila
praksa, pocetje »na terenug, to pa
je bilo revolucionarno nasilje, ki
ga je ves Cas spremljala strupena
propagandna vojna, s katero so
(o)¢rnili Zrtve tega nasilja.

Vse drugo o Osvobodilni
fronti je nekoristno premlevanje
propagandnih konstruktov oz.
postrevolucionarne mitologije.
Danes - sedemdeset let po do-
godkih in 25 let po demokrati-
zaciji Slovenije - clovek s povze-
manjem tega in mnogih drugih
mitov kaze le ali pokvarjenost ali

intelektualno lenobo. Vse je na-
mre¢ povsem jasno.

(ascenje zlocincev s spomeniki
Kje v okupiranih drzavah po
Evropi pa je kdo leta 1941 pobi-
jal svoje sorojake? Slovenski (in
vedno jugoslovanski) komuni-
sti so to leta 1941 in 1942 poceli
»na debelo«. Italijanski in grski
levicarji so $ele proti koncu voj-
ne koga ubili. Ampak v Italiji so
imeli pred tem dvajset let zlo-
¢inski fasizem. Mussolinija in
Petaccijevo so konec aprila 1945
ustrelili, potem pa v Milanu nju-
ni trupli potegnili na nadstresek
bencinske ¢rpalke, da bi ju lahko
videla zbrana mnozica. Ali s(m)
o pri nas obesili za noge Karde-
Jja in zakonca Kidri¢? Slovenska
prestolnica Kardelja in Kidric¢a
Casti s spomeniki in z grobnica-
mi sredi mesta — Se petindvajset
let po demokratizaciji.

V uvodu imenovani avtor je
¢util nekaksno potrebo, da v tej
svoji pravkar izdani knjigi med
mnozico citatov (opomb) na
neki strani, kjer nekaj zapise o
Varnostno-obvescevalni  sluzbi
OF, citira dva avtorja oz. njuni
novejsi deli. Prvi citat je v prvem
stavku: »Ze avgusta 1941 je CK
KPS ustanovil Varnostno-obve-
$¢evalno sluzbo (VOS), in sicer z
naslednjim namenom: 'da opra-
vlja obvescevalno delo za osvo-
bodilno gibanje in preprecuje
delovanje kolaborantov in izda-
jalcev.« (Bozo Repe, S pusko in
knjigo, str. 96.)

Morilska revolucionarna tolpa
je torej »osvobodilno gibanje,
VOS pa je bila plemenita sluzba,
ki je »preprecevala delovanje«
»kolaborantov in izdajalcev«.

Kot vemo, so se ljudje, ki jih tu
oba avtorja imenujeta z odiozni-
ma terminoma »kolaboranti« in
»izdajalci«, uprli revolucionar-
nim morilcem, prav tem, ki naj
bi za nekaj, kar naj bi bilo »osvo-
bodilno gibanje«, preprecevalo
delovanje nepridipravov.

Nekaj naprej se je avtorju
zdelo potrebno citirati iz knjige
Gregorja Kranjca Hoja s hudi-
¢em, da je bila VOS »disciplin-
ski organ KPS«. »Disciplinski
organ«? Od kdaj pa »disciplinski
organi« izvajajo najbolj zavrzene
zlocine, kot je to pocela komu-
nisticna VOS? Naj tu pustim ob
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strani vprasanje, zakaj se je av-
torju zdelo potrebno citirali te
absurdne trditve o zlo¢inski ko-
munisticni VOS, saj odgovora
nanj ne vem.

Avtor v knjigi obravnava re-
volucionarno nasilje. Pri tem je
navedel veliko mnozino tega na-
silja oz. zlo¢inov. Zato je toliko
bolj absurdno pletenicenje z mi-
tologijo o »Osvobodilni fronti«
in citiranje Repetovih absurdov.

Pomembno je dejansko stanje
Prvo poglavje z naslovom Opre-
delitev in razlaga temeljnih poj-
mov je avtor koncal s stavkom
(str. 28): »Je pa slovenska proti-
revolucija po ustanovitvi domo-
branstva jeseni 1943 in nato v le-
tih 1944 in 1945, kljub nekaterim
sicer zelo prozahodno oz. proza-
vezni$ko usmerjenim ¢astnikom
in skupinam, po zunanjem vtisu
in videzu postajala vse bolj kola-
boracionisti¢na, ker jo je tudi ob
spretni mednarodni propagan-
di revolucionarnega tabora kot
tako predstavilo celo zahodnim
zaveznikom, kar je bil tudi eden
od poglavitnih dejavnikov za
njihovo izro¢itev Titovi Jugoslo-
vanski armadi konec maja 1945.«

O¢itno je enim pomembnej-
$§i »zunanji vtis in videz« kot pa
dejansko stanje, to je nadvse ne-
ugoden polozaj, v katerem se je
po kapitulaciji Italije znasla pro-
tirevolucionarna stran. Eno so
bili interesi vodstva komunisti¢-
ne revolucije, eno interesi »zave-
znikov, drugo, in to je v sloven-
skem primeru najpomembnejse,
ves strahotni lok komunisti¢ne
revolucije od zacetka zlorabe
okupacije in odporniskih gesel,
revolucionarne morije do izrazi-
to preracunljivega odnosa vod-
stva revolucije do »zaveznikovx,
kjer jih je zanimalo le unicenje
glavnega nasprotnika, zmaga v
revoluciji in oblast.

Zamegljevalne terminologije
Avtorju se je zdelo potrebno raz-
pisati tudi o pojmu »drzavljan-
ska vojnag, ocitno zato, ker ga
je potem v nadaljevanju brez za-
drege uporabljal ter tako meglil
bistvo. Navedel je vrsto zagovor-
nikov oz. uporabnikov tega poj-
ma in tudi nekaj tistih, ki smo
ga problematizirali. Polemizira
s stali§¢em, da je uporaba pojma P
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» drzavljanska vojna krivi¢na do z
revolucionarnim nasiljem priza-
dete strani, saj krivdo ena¢i med
povzrociteljem zla, to je komuni-
sti¢no revolucijo, in med njegovo
zrtvijo, to je protirevolucionar-
nim gibanjem. Meni, da ni po-
membno, kako mocen je kdo bil,
ali je bil v nekem obdobju eden
mocnejsi, drugi manj oz. da so
se vloge moci enih in drugih me-
njavale.

To, mo¢ enih in drugih, je
samo en vidik. Toda enako po-
membni so $e drugi. Eden od
zelo pomembnih je, da drugje
po svetu, kjer so se dogajali spo-
padi, ki jih oznac¢ujejo s pojmom
drzavljanska vojna, ni bilo tre-
tje zunanje sile, ki bi o spopadu
pomembno odlocala, na primer
okupatorja dezele. V sloven-
skem primeru je okupator ves
¢as dogajanja, od prvega do za-
dnjega dne okupacije oz. vojne
bil vojasko najmocnejsi akter
in je posledi¢no odlocal o vsem
pomembnem. Protirevolucija se
mu nikakor ni mogla izogniti,
saj bi jo potem poleg revolucije
uniceval tudi okupator. Zato ji
je pripisovanje kolaboracije brez
ustreznih pojasnil o dejanskem
stanju zavajajoce, krivi¢no in
poniglavo. Organizacijske obli-
ke protirevolucije (vaske straze,
domobranci) so pocele vse za to,
da zavarujejo ljudi pred nasiljem
revolucije in posledi¢no okupa-
torja. Zato sta bili tudi t. i. kola-
boracija in domobranska prisega
v sluzbi zai¢ite ljudi. Ce prav te
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in tak$ne »kolaboracije« (in tudi
prisege, ki je bila samo neka-
ksno simbolno dejanje, ne pa akt
nasilja) ne bi bilo, bi bili mnogi
ljudje podvrzeni $e bolj revolu-
cionarnemu in okupatorjevemu
nasilju. To je dejstvo, ki se lahko
zdi absurdno samo kak$nemu
popolnemu indoktrinirancu ali
nerazmisljajo¢emu cloveku. Za-
radi tega je tudi govorjenje o dr-
zavljanski vojni zelo krivi¢no za
stran, ki jo je povzrocila komu-
nisti¢na revolucija.

Avtor govori o drzavljanski
vojni kar od leta 1941 naprej,
kar je absurdno. S tem bistve-
no prikrije pomen revolucio-
narnega nasilja, ki je pustosilo
po dezeli od poletja 1941. Vsi
vemo, da so bili Zrtev tega na-
silja predvsem predstavniki tra-
dicionalne slovenske politike
(ne »mescanskega tabora«, kar
uporablja avtor, saj je to ¢uden
»razredni« pojem).

Termini, skregani z resnico
Tisti, ki $e kar naprej uporablja-
jo izraz »drzavljanska vojna,
véasih ze tako, malo za nalasc,
nocejo razumeti, da uporaba
tega izraza pomeni tudi ocitek
izenacitve krivde obeh strani v
notranjeslovenskem dogajanju.
To je skrajno krivicno pocetje
oz. ocitek, saj je krivda medvoj-
nega zlocinstva (genocida, ker
je $lo za unicenje ene politi¢ne
skupine) izklju¢no na revoluciji
oz. komunistih, ki so jo izvajali
oz. vodili. Protirevolucija se je

pred komunisti¢cnim uniceva-
njem branila bolj ali manj uspe-
$no. Pred nasilnikom, $e pose-
bej tako agresivnim in s taksno
propagandno podporo, kot so jo
imeli komunisti (razglasanje OF,
upornistva, kolaboracije), se je
bilo zelo tezko braniti. Komu-
nisti so s svojimi paravojskami
ves Cas napadali, kjer in kakor
se je le dalo. V naravi napadene
strani ni bila napadalna drza,
ampak predvsem obrambna.
Tudi to je pomenilo »nepostenc
spopad. Napadana stran si tega
spopada nikakor ni Zelela, ko-
munisti pa ves Cas in v najvedji
intenziteti. Zaradi vsega tega je
izenacevanje krivde z slabsalni-
co »drzavljansko vojno« nepo-
$teno in krivi¢cno do Zrtev ko-
munisti¢nega nasilja.

Pri tem je treba ugotoviti Se
nekaj. Nekateri tovrstne izra-
ze, kot je npr. »drzavljanska
vojnag, uporabljajo zato, ker ti-
stih pravih ne Zelijo, si ne upa-
jo, kaksen tudi iz intelektualne
lenobe, ker o problematiki ne
razmislja, je ne analizira in bi
jo posledi¢no opisoval tako, kot
jo z analizo spozna, torej s pra-
vimi besedami.

V zadnjih letih sem velikokrat
zapisal, da po dvajset in ve¢ letih,
kar smo v demokraciji in ima-
mo na voljo nesteto kakovostne
literature in arhivskih virov, mo-
ramo pisati o nasi nedavni zgo-
dovini na osnovi virov in dej-
stev, ne pa tako, da povzemamo
prezivelo mitologijo (vklju¢no
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s terminologijo). Danes imamo
vse pogoje, da dejansko stanje
med drugo svetovno vojno in
komunisti¢no revolucijo na Slo-
venskem opisujemo s stvarnimi
besedami, ne pa da prepisujemo
mnozico terminov, ki nimajo
prav nobene zveze z resnico.

Partizansko »sodstvo« Se be-
seda o t. i. partizanskem sod-
stvu, o katerem nekateri spet
radi piSejo, ne vem zakaj. Eno
je nekaj, kar je bilo na papirju v
nekaks$nem osnutku teorije. Ne-
kaj povsem drugega je bilo de-
jansko stanje. Toda najbolj po-
membno pri tem in mnogocem
drugem je, da so bili partizanile
paravojska komunisti¢ne parti-
je, ki ni imela nobenega manda-
ta in ne legitimnosti za kakr$no
koli nasilje ali »sodstvo«. Vse
njihovo pocetje je bilo nelegal-
no in nelegitimno. Za povrh
pa Se v osnovi zloc¢insko. Vsi, ki
se ob tem spomnijo leporecja o
nujnosti upora proti okupatorju
in celo legitimnosti upora, naj se
hkrati spomnijo le na eno: upor
in upornistvo proti okupatorju
je vedno legitimen. V slovenski
»zgodbi« ga je nekaj bilo, vendar
je bil prav ves podrejen »legiti-
miranju« (prikrivanju) revoluci-
onarnega nasilja.

Tako so o »partizanskem sod-
stvu pisali v razvpiti Enciklope-
diji Slovenije: deklarativno, brez
prikaza dejanskega stanja »na te-
renux in refleksije (premisleka, za
kaj je pravzaprav v resnici §lo).





