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politika

Politi¢ni sistem samega sebe razlaga
in utemeljuje s svojimi vrednotami,
pojmi in miselnimi kategorijami.

Dominantni pojmi v socializmu
so bili, da je druzbena lastnina naj-
bolj napredna oblika lastnine, da so
sredstva za proizvodnjo v rokah ce-
lotne druzbe ali drzave, da je parla-
mentarno-pluralni politi¢ni sistem

Ujetniki sta

prezivet, da je samoupravljane naj-
visja oblika demokracije, ki jo je na
svetu uveljavila samo Slovenija ozi-
roma Jugoslavija, da je deklaracijo o
clovekovih pravicah Slovenija s svo-
jim politicnim sistemom ne samo
dosegla, temvec presegla, da Slove-
nija uveljavlja nekonfliktno in uskla-
jeno druzbo, da to druzbo vodi in
usmerja zveza komunistov, ki je naj-
naprednejsa in levo usmerjena po-
liticna sila, ki ji zato pripada vodil-
nost, njena vodilnost pa temelji na
marksisti¢ni znanosti. Ker pa ta vo-
dilna zveza komunistov pozna ves
prihodnji razvoj in obvlada druzbo
in zgodovino, ni treba, da jo pritem
vladanju kdo moti, zato ni potreb-
na delitev oblasti na zakonodajno,
izvrsno in sodno. Taksna delitev je
znacilna za razredno kapitalisticno,
ne pa za nerazredno socialisticno
in samoupravno druzbo. S tem se
pojem politicnega nasprotnika za-
konito odpravi, ce pa se ta kot ne-
kak ostanek preteklosti pojavi, se
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oznaci za sovraznika, ki samo moti
razvoj in ga je zato treba onemogo-
¢iti pa tudi uniciti ali celo likvidirati.
Ker razvoj temelji na znanosti, spon-
tan trzni sistem ni ve¢ potreben, raz-
voj pa se usmerja s planom.

Ta pojmovni sistem je bil del
stvarnosti, del druzbene empirije in
je bil s to empirijo stopljen. S temi
pojmi ali s to zavestjo se je druzba
mislila. Ker se je ta zavest povsem
utopila v druzbeni stvarnosti, je po-
stala dogmatska, ki sebe ni zmogla
vec reflektirati in kriticno domisliti.

Toda zgodilo se je, da je ta soci-
alisticna druzba— ki se je na ravni za-
vesti razglasala za najnaprednejso v
celotnem svetu —zasla v ekonomsko
in hudo strukturalno krizo, v kateri
ni mogla vec ohraniti niti tistega, kar
je razvojno dala, temvec je prisla v
fazo devolucije, to je razvoja nazaj.
In tako je ta socialisti¢ni sistem ne-
pricakovano hitro, in to kot vzhod-
noevropski sistem, propadel od Sov-
jetske zveze prek Poljske, Romunije
do Jugoslavije in Slovenije.

Danes ugotavljamo, da ta eko-
nomsko-politicni propad v zavesti,
v vrednotah, v ideji ali duhu, kot bi

temu rekel Hegel, ni bil zadosti pri-
pravljen, kot je bilo to v Evropi pri
vseh prevratih v zgodovini obicajno.
Socializem ni priznal in dovolil opo-
zicije, v svoji zadnji razvojni fazi je do
neke mere toleriral disidente, ki jih je
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je propadla, enopartijski sistem je za-
menjal pluralizem politicnih strank,
oblast se je razdelila v med seboj ne-
odvisne oblike oblasti, to je v zakono-
dajno, izvrsno in sodno oblast. Gos-
podarstvo je prepusceno spontanim

rih vrednot

preganjal in tudi zapiral, zato je bila
dominantna zavest $e vedno dog-
matska in pojmi so pokrivali pred-
vsem to, kar je obstajalo in kar je bi-
lo vladajoce. Disidentje so se sicer v
vseh evropskih socialisticnih drzavah
in tudi v Sloveniji trgali iz dogmatske
zavesti, se dvignili nad njo in jo tudi
reflektirali, toda dominantna zavest je
bila kljub temu dogmatska. Ko so di-
sidentje v okviru Nove revije postavi-
li nov program neodvisne Slovenije,
je dogmatska vladajoca zavest razmis-
ljala, ali naj te disidente onemogoci,
tako da jih preprosto zapre in obsodi,
ali naj ravna drugace. Odlocila se je,
da ne bo uporabila nasilja, zato pa je
izjavila, da bo storila vse, da se njiho-
ve ideje v praksi ne bodo uveljavile.
Kaksne posledice ima za danas-
nje stanje in za nadaljnji razvoj dejst-
vo, da nenadni in tudi nepricakova-
ni propad socializma ni bil vnaprej v
zavesti, v duhu in v pojmih zadosti
pripravljen? Sistem se je v temelju
podrl. Druzbena in drzavna lastnina

trznim zakonom, ne pa planu ali raz-
nim gospodarskim “inovacijam”, kot
so tozdi, sozdi in razne oblike zdru-
zevanja dela in sredstev. Slo je za po-
poln propad temeljnih gospodarskih
in politicnih parametrov, na katerih
je bil socializem postavljen.

1?2

Ce je sedaj nastala nova druzba,
ki temelji na povsem drugih para-
metrih, kot je temeljila socialisticna,
potem to pomeni, da mora ta nova
druzba misliti z novimi pojmi in z
novo zavestjo. Priti mora do pomi-
ritve med novo empirijo, to je novo
druzbo in novimi pojmi in zavestjo.
Nove druzbe ne moremo vnedogled
misliti s pojmi in kategorijami druz-
be, ki je ni vec. V tem pa je razvojni
problem Slovenije, to je, da misli no-
vo druzbeno stvarnost se vedno v ve-
liki meri s starimi pojmi. Zavest je se
vedno v veliki meri utopljena v em-
pirijo, ki je ni vec. Nastalo je nesklad-
je, ki je vir stevilnih napetosti v sa-

Demokracija @ 4/2003




politika

mem globalnem sistemu kot tudi v
vecini njegovih podsistemov.

Ta stara zavest in pojmovni apa-
rat med sloje in elite ni porazdeljen v
enakih delezih, ker je ta porazdelitev
determinirana z interesi, ki so sedaj
povsam drugacni, kot so bili v soci-
alizmu. Socialna stratifikacija iz casa
socializma je v glavnem razpadla in
privseh teh velikih spremembah je bi-
lo treba zagotoviti legitimnost oblas-
ti. Legitimnost pa se dobi iz vrednot
in zavesti. Zato je sedaj vprasanje, ka-
tere vrednote in oblike zavesti se bodo
uveljavile, katere bodo postale domi-
nantne in se bodo v solskem in v me-
dijskem podrocju institucionalizirale?
Kako se bodo nekonsistentne vredno-
te medsebojno bojevale, uskladile ali
vsaj enakopravno koeksistirale in kak-
$no moc imajo razlic¢nisloji in elite pri
uveljavljanju svojih vrednot, pojmov
inzavesti? In ne nazadnje, katere vred-
note in oblike zavesti imajo na daljsi
cas moznost, da se uveljavijo z vsto-
pom v Evropsko zvezo in Nato?

Stare elite se obdrzijo -
Se posebej slovenska

Znacilnost propada socializma je
ta, da v ideologiji in zavesti ni bil za-
dosti teoretsko pripravljen. Sesul se
je skoraj sam od sebe. Razni disident-
je, ki so delovali bolj kot posamezni-
ki kakor organizirane skupine, so so-
cialisticni sistem reflektirali, dokazo-
vali njegovo nizko ucinkovitost in
nedemokrati¢nost, toda niso bili po-
vezani v neke mocne organizirane
elite. Tega totalitarni sistem ne bi pre-
nesel. Ko pa se je ta sistem v temelju
podrl, ni bilo nobene alternativne
mocno organizirane elite, ki bi pre-
vzela oblast. Tako je politi¢na, eko-
nomska, finan¢na in predvsem me-
nedzerska elita ostala na oblasti in je
obdrzala vse pomembne pozicije
moci. Danes vemo, da se nobena elita
iz prejsnega socialisticnega sistema v
nobeni vzhodnoevropski drzavi ni
obdrzala v toliksni meri, kot je to pri-
mer v Sloveniji. Nova politi¢na elita
seje v Sloveniji z Demosom sicer po-
javila, ni pa imela nobenih pravih
ekonomskih virov moci. Poleg tega
niimela nobenih politi¢nih izkusenj,
glede na revansisticne ocitke pa se je
obnasala izredno demokrati¢no in ni

pravih ekonomskih virov moéi.

Nova politi¢na elita se je v Sloveniji z Demosom sicer pojavila, ni pa imela nobenih

Razvojni problem Slovenije je, da mili e vedno v veliki meri s starimi pojmi.

hotela odpravljati polozajev politic-
ni, ekonomski in menedzerski eliti
iz obdobja socializma, ki je hitro
sprejela vse tiste temeljne spremem-
be v vrednotah, ki so za kapitalizem
znacilne. Na podrocju drugih oblik
zavesti pa je ostala pri starih, v soci-
alizmu porojenih vrednotah. Zelo
dobro je zacutila, da vrednote in ce-
lo simboli, kot so spomeniki, legiti-
mirajo sistem in da sistem v celoti pa-
de in s tem njegova elita, ko padejo
njeni simboli in njene vrednote. Za-
to se je ta elita hitro prilagodila v tis-
tih ekonomskih in politicnih para-
metrih, ki so za delovanje sistema
nujno potrebni, na vseh drugih pod-
ro¢jih in oblikah zavesti pa se je stro-
go drzala vsega starega. Zato ni pro-
ducirala novih pojmov, novih misel-
nih kategorij, novega duha ali celo
nove ideologije, s katerimi bi pokri-
vali, mislili in reflektirali novo nastalo
druzbo. Privolila je celo v parlamen-
tarno-pluralno demokracijo, ¢eprav
jojev ¢asu socializma zanikala. V ve-
likem delu se je spremenila v social-
demokracijo, ¢eprav jo je v ¢asu so-
cializma zanicevala in prepovedala.
Pri tem obracanju in sprenevedanju
ni imela nobenih tezav ali zadrzkov.
Todav tistih oblikah zavesti, ki so bile
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zasidrane v zavesti prebivalstva z vec-
desetletno solsko indoktrinacijo in
medijsko manipulacijo, je ostala pri
starem in naredila vse, kar je v njeni
mocdi, da se tukaj ne bi nic¢ spreme-
nilo. Zavedala se je, da je za legitimi-
teto vladanja samo padec enega po-
membnega komunisti¢nega simbo-
la lahko usoden. Pri tem torej ni po-
puscanja, in to je dejal celo tak poli-
tik, kot je Janez Drnovsek. Mrtvi mo-
rajo biti na spomenikih loceni. Slo-
venija je bila pol stoletja ideolosko
razdeljena in tak$na mora ostati. To
je v interesu vladanja. Zato si je treba
zapomniti—ceprav je preteklo vec kot
pol stoletja—kdo je kdo, kdo je zma-
gal in kdo je bil porazen. Ceprav je
socializem padel in bil v tekmi s kapi-
talizmom porazen, so njegovi dedici
ostali na oblasti in zato potrebujejo le-
gitimiteto iz NOB, ker je iz propadle
revolucije ne morejo ¢rpati. Moc le-
gitimitete se bo iz NOB povecala, ce
se ¢rta revolucija, kot da je ne bi bilo,
celotni razvoj po letu 1945 pa je treba
prikazati ¢im ugodneje in zmanjsati
vse ¢rne pike, kot so pomori, monti-
rani stalinisti¢ni procesi in podobno
revolucionarno nasilje. Taksno po-
Cetje, kot je radiranje revolucije, je si-
cer skrajno neresni¢no in na daljsi cas

in zgodovinsko ne more uspeti, lah-
ko pa uspeva danes, posebno ce se
neka neresnica medijsko utrjuje.

Skrb za legitimiteto

Elita, ki ima v rokah oblast, se zelo
dobro zaveda, da selegitimira na pod-
lagi vrednot, pojmov in zavesti. Zato
posveca izredno pozornost vsem tis-
tim dejavnostim, ki so pomembne
nosilke vrednot, pojmovin zavesti. To
pa so solski sistemi, saj prek zgodovi-
nein literature posredujejo tiste vred-
note, ki so za prezivetje vsake oblasti
zelo pomembne. Dalje so zelo po-
membni dnevni mediji, s katerimi
oblast — ¢e jih ima v svojih rokah —
povsem usmerja ne samo vrednote,
temvec kako bo vecina prebivalcev
sploh muislila empiri¢no danost druz-
be. Pomembne so seveda vse druge ob-
like zavesti od kulture do pomembnih
simbolov, kot so n. pr. spomeniki.

Totalitarna druzba se razlikuje
od demokrati¢nopluralne v tem, da
dopusca samo en sistem vrednot in
en sistem pojmoyv, s katerimi pokri-
va in preprosto razlozi vso raznote-
rost druzbene danosti. To uveljavis
prisilo in kadrovsko razprsitvijo
svojih ljudi v vse institucije, v kate-
rih so navzoce vrednote. Zato so vse
organizacije in institucije tjado Rde-
¢ega kriza in zadnjega filatelisticne-
ga drustva — v njenih rokah.

Totalitarizem pot:
¢rno-belo slikanje

ebuje

Ta utopljenost dogmaticne zaves-
tivedino priznano empiri¢no stvar-
nost se kaze v dvodimenzionalni ali
bipolarni vrednostni orietaciji, ki jo
je slikovito prikazal znani zagrebski
sociolog dr. Josip Zupanov v svoji
najnovejsi knjigi “Od komunistickog
pakla do divljeg kapitalizma”. Za vse
totalitarne rezime obstajata samo dve
vrednostni orietaciji. Na eni strani je
absolutno dobro, na drugi strani pa
absolutno zlo. Tretje moznosti ni —
tertium non datur. V samouprav-
nem socializmu je bila ta dvopolnost
zelo jasno izrazena: na eni strani je
bilo samoupravljanje, ki je bilo defi-
nirano kot oblika diktature proleta-
riata, na drugi pa je bilo antisamou-
pravljanje. Na ta antisamoupravni
pol je bila vezana cela vrsta sovraz-
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nih pojavov, kot so: etatizem, biro-
kratizem, tehnobirokratizem, nacio-
nalizem, tehnokratizem, tehnome-
nedzerstvo, anarholiberalizem, kleri-
kalizem in drugi izmi. Med vsemi te-
mi izmi je bil postavljen enacaj. Josip
Zupanov dodaja, da mu je to ¢udno
izenacevanje pojmov leta 1972 razlo-
zil neki visji oficir Politicne uprave
JLA. Na njegovo vprasanje, kako mo-
re enaciti nacionalizem in tehnokra-
tizem, je odgovoril: nacionalizem je
isto kot tehnokratizem, ker so prvi
in drugi sovrazniki socialisticnega sa-
moupravljanja! Brez pojma sovraz-
nik pa dvopolnost ne obstaja.
Logika dvopolne vrednostne ori-
entacije zahteva, da se absolutno zlo
izkorenini z vsemi mogocimi sred-
stvi. Zupanov pravi, da je znano, ka-
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iz dvopolne vrednostne orientacije,
da opozicija ni sposobna za vlada-
nje, da bi bila slabsa kot obstojeca de-
setletna oblast, da opozicija ni kon-
struktivna, da povzroca same kon-
flikte, da jo je treba izlociti iz vseh
nadzornih organov, da je opozicija
desnicarska in celo fasisticna in kot
taka predstavlja zlo, ki se mora pre-
preciti, in podobno. Navedli bi lah-
ko celo vrsto politicnih pojavov, ki
izhajajo iz totalitarne dvopolne vred-
nostne orietacije in so globoko za-
sidrani v zavesti $tevilne populacije.
Od tod tudi teza, da Slovenci nikoli
v svoji zgodovini nismo bili liberalni
in tudi danes nismo. Vse to dokazu-
je, kako je nasa zavest se vedno dog-
matska, da v novi druzbeni struktu-
ri $e vedno ne more misliti z novimi

tako imenovane NOB, ker je iz propadle revolucije ne morejo érpati.

ko je bilo to videti v preteklosti, in
navaja imena, kot so Auschwitz, Gu-
lag, Jasenovac, Goli otok, Vukovar,
Bosnjaki-muslimani itd. Zato mo-
derne demokracije in civilizacije za-
htevajo multivrednostno orientaci-
jo, vkateri sta dobro in zlo graduira-
ni in skalirani. Ta razlika v pojmo-
vanju vrednot izhaja v totalitarnih
sistemih iz dejstva, da so vsi interesi
podrejeni enemu samemu temeljne-
mu interesu, v demokracijah pa so
vsi interesi legalni in enakopravni.

To problematiko vrednostne
dvopolnosti navajamo zato, ker je
Slovenija $e vedno ni prerasla. V jav-
nih obg¢ilih se vedno srecamo stalis-
ca, ¢es$ da se opozicija bojuje za oblast,
kar pomeni, da taksno stalisce izhaja

®

pojmi in nadomestiti dvodimenzi-
onalne vrednostne orietacije z de-
mobkratsko ve¢dimenzionalno.

V pluralnodemokrati¢ni druzbi je
obstoj razli¢nih slojevin organizacij, ki
imajo razli¢ne interese, legitimen, zato
obstajajo razlicne vrednote in razlicne
oblike, kako zavest reflektira konkret-
nodruzbeno danost. Zato ne obstaja sa-
mo ena interpretacija zgodovine — po-
sebno novejée zgodovine —, ne obstaja
samo en sistem selekcije in komentira-
nja dnevnopoliti¢nih dogodkov in ni-
$O priznani samo ene vrste simboli.

Problem Slovenije je ta, da se s sta-
rimi, iz socializma podedovanimi
pojmi Zeli ohraniti v socializmu uve-
ljavljena interpretacija zgodovine —
posebno novejse zgodovine —, da Zeli
ohraniti monopolni in enobarvni

medijski prostor in vse v socializmu
porojene simbole. Ker vladajoca elita
izhaja iz starega sistema, z interesi, da
bi stalno vladala, si v svoji vladajoci
poziciji in z viri modi, ki jih ima na
voljo, prizadeva, da bi posedovala vse
tiste obcutljive oblike zavesti, s kateri-
mi se empiri¢na danost misli. Zato ne
more in noce izpustiti iz rok ministrs-
va za Solstvo in zato se toliko trudi, da
bijavno RTV prek sveta RTV inskad-
rovanjem vodilnih ljudi drzala oziro-
ma povsem dobila v svoje roke.

Tudi na ravni simbolov se ne sme

ni¢ spremeniti, ker tudi simboli legi-
timirajo tiste, ki imajo oblast. Kak-
$no simbolno vlogo ima Kardeljev
spomenik v Ljubljani na Trgu revo-

lucije, ¢e pri tem upostevamo, da je
celotni ideoloski koncept Edvarda
Kardelja propadel? Zgodovinsko je
propadla njegova druzbena lastnina,
propadel je njegov politi¢ni sistem,
ki je temeljil na eni sami stranki, ki je
imela vodilno vlogo, propadla je nje-
gova kmetijska politika krepitve
druzbenega sektorja, propadel je nje-
gov koncept komune, propadli so vsi
njegovi posegi v gospodarstvo z nje-
govo drobitvijo na tozde, ozde in soz-
de ter svobodno zdruzevanje dela in
sredstev, propadla je njegova neuvrs-
c¢enost. Kaj je tisto, kar je ostalo pri
zivljenju kot nekaj vitalnega in pozi-
tivnega? Danes noben vodilni ¢lan li-
beralne stranke, zdruzene liste ali
stranke upokojencev, ki so nekaksni
dedici zveze komunistov, nikoli in
nikjer ne navaja Kardelja, ceprav je
napisal veliko stevilo knjig in je bil

zelo bogat po svojih idejah. Kaj se
simbolizira Kardeljev spomenik?
Kardelj je bil velik vernik revolu-
cije in je sam izjavljal, da je v revoluci-
ji treba biti brezobziren. Zato njegov
spomenik simbolizira nasilje in uni-
cevanje vseh tistih, ki jih je razglasil za
nasprotnike oziroma sovraznike re-
volucije in socializma. Francozi so
svojo revolucijo iz leta 1789 postavili
vdrzavnisimbol. Toda zanimivo je to,
da poglavitnemu nosilcu te revolucije
Robespierru, ki se je odlikoval po kru-
tosti, niso postavili spomenika. Nasa
socialisticna revolucija pa ni uspela in
smo se morali vrniti v restavriran ka-
pitalizem. Potemtakem spomeniki re-
volucije simbolizirajo propadlo stvar.
Kardelj je zato lahko le tragi¢na
zgodovinska oseba, ker je za propad-
T g

Novi predsednik vlade Tone Rop. V 21. stoletju prisega na stare vrednote. Podob-
no je v predsedniski tekmi ravnal Janez Drnoviek.

lo revolucijo, za katero je stal in gorel,
padlo veliko ljudi, se vec pa jih je trpe-
lo nasilje in vsakovrstno ponizanje.
Kardelj je danes ponizan od svojih de-
dicev, ker se odpovedujejo revoluciji,
ki je bila izvedena na dokaj nasilen in
krvav nacin, kot to velja za vse revolu-
cije. In Kardelj je bil dusa, ideja te re-
volucije in njen poglavitni ideolog.
Lahko se sicer danes sprenevedavo
rece, da taspomenik nesimbolizira pro-
padlerevolucije, temvec samo se NOB.
Spomenik se lahko dokazuje tudi
zumetnostjo, vendar je tudi dokazo-
vanje Kardeljevega in Kidricevega
spomenika z umetniskimi kriteriji
sporno, kajti tukaj gre za tipicno tota-
litaristicno umetnost, ki ni lepa in je
do mnozice zanicevalna, saj prikaze
samo Kardeljev obraz, vsem drugim
pa ga zbrise, kar je dokazoval Ze Bo-

jan Stih, in to v casu socializma.
Dr. Janez Jerovsek
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