politika

elo najbolj pozitivis-

ticna zgodovina nava-

ja in selekcionira do-

godke na podlagi za-
vesti, stanja duha, dolocenih idej in
vrednot. Zgodovina, ki je nastajala
v ¢asu socializma, ni navajala pobo-
jev in dejstva, da je Slovenija takoj
po vojni postala kraj z najstevilcnej-
$imi poboji v Evropi. Tega ni dela-
la, ker je bodisi smatrala, da to zgo-
dovinsko ni pomembno, bodisi za-
to, ker ji stanje duha tega ni dopus-
calo ali ker je bilo to preprosto pre-
povedano. Tudi razni nasilni do-
godki niso prisli v zgodovinske
tekste in ucbenike, ki pa v zgodo-
vino spadajo. Nedavno so celo ne-
kateri vidni zgodovinarji na televi-

ziji razne poboje pripisali kar lokal-
nim mascevalnim dejavnikom, kar
pomeni popolno nepoznavanje
dejstva, da je partija delovala po le-
ninisticnem nacelu demokraticne-
ga centralizma, ki je pomenil izraz-
ito hierarhijo od vrha navzdol.

Zelja po svojem videnju
preteklosti

Zgodovina je subjektivna veda, ki
jo videvamo skozi prizmo pojmov,
vrednot, idej, ideologije, stanja du-
ha. Zato vsako novo obdobje cuti po-
trebo, da preteklost napise na novo
ali da vsaj nekatere dogodke na no-
vo razlozi. Vsaka oblast si prizadeva,
da drzavljanom pove, kako naj neko

empiri¢no danost misli. Cim bolj je fi|g7

oblast demokrati¢no strukturirana,
tem vecje so moznosti, da se iste stva-
ri razli¢no vidijo. Razli¢no pa se vi-
dijo zato, ker jih pokrivamo z razlic-
nimi pojmi, miselnimi kategorijami
in tudi z razlicnimi vrednotami in in-
teresi. Pri tem obstajajo zelo izrazita
prizadevanja, da tisti politicni sub-
jekt, ki ima vecino in razpolaga z naj-
pomembnejsimi viri moci, uveljavi
tisto videnje preteklosti in sedanjos-
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ti, ki ustreza njegovim pojmom, njegovim vred-

notam, predvsem pa njegovim interesom.

V Sloveniji poteka konservativno prilagaja-
nje pojmovnega in vrednostnegasistema povsem
novi strukturi druzbe, ki je nastala s propadom
7 socializma. Ker je vladajoca elita izéla iz starega
pojmovnega in vrednostnega sistema, je zainte-
resirana, da se ¢im manj spremeni. Pri tem ima
podporo v javnem mnenju, saj si Slovenci ne ze-
lijo sprememb. Za zdaj nobena politi¢na stran-
' ka ne bi prisla na oblast, ce bi obljubljala velike
spremembe. Vendar zivimo v nekonsistentnih
razmerah, ko novo stvarnost razlagamo in misli-
mo s starimi pojmi. Ta nekonsistentnost je ocitna
na podrocju zavesti, vrednot. Ce vzamemo zgo-
dovino kot obliko zavesti, se postavlja zelo kon-
" kretno vprasanje, kaksno zgodovino naj ponudi-
mo mladim generacijam v $olah. Ali naj bo to
istazgodovina, kot je bila v ¢asu totalitarnega sis-
tema, ko so se iz dolocenih obdobij delale legen-
) de, ko so se dolocene zgodovinske osebnosti iz-

% brisale in zamolcale, ko so bili doloceni dogodki

' ideolosko enostransko interpretirani, ko so bili

doloceni dogodki prikazani kot napredni, pa so
se izkazali vse prej kot napredni, in podobno.

Neskladnost med pojmi in stvarnostjo
Neskladnost med pojmovnokategorialnim

aparatom in novo druzbeno stvarnostjo je vid-

na iz dejstva, da se isti zgodovinski dogodek ali

iIsovalci
“uradne” resnice

celo obdobje povsem razli¢no vidita
glede na to, iz katerega vrednostnega,
pojmovnega in tudi interesnega ob-
modja avtor izhaja. Navedimo nekaj
primerov. Znani zagrebski sociolog
dr. Josip Zupanov je kot udelezenec
NOB ele pred tremileti izdal svoje spo-
mine na svoje partizansko obdobje.
Dejstvo, da je to storil sele po propadu
socializma, je utemeljil s tem, da so to-
vrstna besedila v casu socializma
ustvarjala legende, on pa pri tem ni
zelel sodelovati. Vendar je dodal, da
njegov tekst ni nasprotna legenda.
Sele s propadom totalitarnega sis-
tema, ki je zapovedal, kateri pojmi,
vrednote in kategorije misljenja so
dopustni, so nastale razmere, da se
NOB drugace obravnava, kot se je
obravnaval v ¢asu socializma, in da
se tudi celotno povojno obdobje dru-
gace prikaze in ovrednoti.
Navedimo nekaj nestandardnih
interpretacij tega obdobja. Dusan
Pirjevec kot udelezenec NOB je iz-
stopil iz vladajocih interpretacij, ko
je zapisal, da je bila partija kot pre-
mocni sestavni del OF ze od vsega
zacetka odgovorna srediscu zunaj se-
be, saj je bila subjekt le prek svojega
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transsubjektnega oporisca. Partizan-
$¢ina ne pomeni drugega kot to, kar
vsa druga ljudstva ze od nekdaj po-
znajo: ena grupa je potolkla drugo in
prevzela oblast. Podobno stalisce za-
stopa v svoji knjigi Aleksander Bajt,
kizdokumenti dokazuje, da jebil pri-
marni cilj komunistov revolucija,
NOB pa sredstvo za prevzem oblasti.
Drugace sodi o NOB dr. France Bu-
car, ki pravi, da sta OF in NOB najvisji
izraz odlocitve Slovencev zademokra-
cijo. Ce jim je komunisti¢na partija to
celega pol stoletja preprecevala, se
nikakor ne more ponasati z necim,
kar je z vso svojo dejavnostjo zatira-
la. Izrocilo OF in NOB lahko prevza-
me samo politicna stranka, ki se je
dejansko odlocila za demokracijo.

Nova dejstva in razliéne
interpretacije

Ta stalisca se zelo razlikujejo od
tistih zgodovinskih besedil, ki so iz-
$la pred letom 1990, pa tudi od tistih
danasnjih stalis¢, ki hocejo NOB
ocistiti revolucije.

Najnovejsi podatki o stevilu zr-
tevv Sloveniji v drugi svetovni vojni,
ki pa niso dokon¢ni, navajajo stevil-
ko 63.401. Od tegajihje 19.418 pad-
lo ali jih je bilo likvidiranih na strani
protirevolucije ali domobranstva.
Podatki navajajo, da je na ozemlju
Slovenije padlo samo 6.000 nemskih
in 1.400 italijanskih vojakov. Tudi iz
teh podatkov je dopusten sklep, da
je revolucija dominirala nad NOB.

Prav tako nastajajo danes stevil-
ne razlike v interpretaciji celotnega
povojnega obdobja od leta 1945 do
1990. Naj tukaj navedemo dva nas-
protna primera interpretacij: knjigo
“Kljucne znacilnosti slovenske poli-
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tike v letih 19291955, ki je izsla leta
1995, in posebno zadnji del te anali-
ze, ki predstavlja tekst, ki slovenski
zgodovinski znanosti ne more biti v
cast. Tekst je napisan z dominacijo
pojmov in miselnih kategorij, ki so
veljali v casu totalitarizma. Tako be-
remo trditve: “Politicna opozicija je
imela moznost delovanja znotraj LF]
pa tudi zunaj nje (pravnoformalno
do leta 1965). Politi¢cnim strankam
je bila dopuscena moznost delova-
nja, toda tega slovenske predvojne
politi¢ne stranke niso izkoristile, ni-
so prijavile delovanja in se niso re-
gistrirale.” (Str. 86, avtor ninaveden,
ker je celotna knjiga skupinsko pod-
pisana in zato za take trditve nosi od-
govornost kar 12 avtorjev.) Pri takih
neresnic¢nih trditvah gre za neke vrs-
te pozitivisticno metodo, ko je v
ozadju take trditve neko formalno
dejstvo — v tem primeru verjetno
sporazum Tito-Subasic —niso pa po-
tem navedene razmere, v katerih ni
bilo mogoce in dopustno delovanje
opozicije. Te razmere so bile demon-
strirane s poskusom Nagodetove
skupine, ki je te formalne pravice
skusala uporabiti, paso jo zeleta 1947
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postavili pred sodisce. Nagode je
koncal s strelom, drugi pa z dolgo-
letnim zaporom. Kot krivdo pa so
jim obesili $pijonazo, ne pa ustanav-
ljanja strank, za katere Sele iz tega spi-
sa lahko zvemo, da so imele v Jugo-
slaviji formalnopravno moznost de-
lovanja tja do leta 1965. Ali drug pri-
mer: “Program Ljudske fronte Jugo-
slavije—v katero je bila vklju¢ena OF
oziroma kasnejsa SZDL — je bil do
leta 1949 hkrati tudi program KP.
Poleg splosnih ciljev, sprejemljivih za
vecino slojev (republikanska oblika
vladavine, omogocanje klasi¢nih de-
mokrati¢nih pravic, kot so svoboda
govora, zdruzevanja, tiska, preprica-
nja, veroizpovedi in tajnih volitev,
ozemeljska celovitost, bratstvo in
enotnost, obnova, izboljsanje delov-
nih in zivljenjskih razmer), je vsebo-
val tudi poudarjeno sodelovanje s
Sovjetsko zvezo in nekatere revolu-
cionarne cilje (str. 85). Taksna pozi-
tivisticna metoda, ko se navede ne-
ko zgodovinsko dejstvo ali neka pra-
vica, ne pove pa se, da to dejstvo ali
ta pravica nikoli ni bila uresnicena, je
brez vrednosti. Navajati v zgodovin-
skem besedilu pravico do zdruzeva-

politika

nja in svobode govora — ki sta bili tu-
di ustavni pravici — ne pa napisati, da
te pravice v Jugoslaviji in Sloveniji ni-
koli do leta 1990 niso bile uresnicene,
je neodgovorno in neprofesionalno.
Vsi vemo, da je bila ustavna pravica
svobode govora omejena s 133. cle-
nom kazenskega zakona o verbalnem
deliktu, ki se je tudi prakticiral. A te-
ga to zgodovinsko besedilo ne ome-
nja. Taks$ne pozitivisticne enostra-
nosti, ki ne kazejo na zgodovinsko
resnicnost, so za ta tekst znacilne.
Podobne pozitivisti¢ne enosta-
nosti in spodrsljaje najdemo tudi v
tekstih Boza Repeta, ki ga dnevni
mediji povzdigujejo v nekaksnega
uradnega drzavnega zgodovinarja.
To so teksti, ki dajejo vtis objektiv-
nosti, vendar le za tiste, ki ne vedo,
kako se zgodovina lahko pise, kako
se izbirajo dogodki, kaksna teza se
posameznim dogodkom pripisuje,
ko se dogodek navede, ozadje in
okolis¢ine dogodka pa se izpustijo.

V duhu novejSega c¢asa
Zgodovinopisje, ki obravnava

novejse obdobje, ni vse napisano s

pojmi iz prezivelega, miselno unifor-
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Obstaja nevarnost, |
da bi zgodovina,
kot jo piSejo |%
kontinuitetni
zgodovinariji,
postala nekaksna
drzavna uradna !
zgodovina. Ce se
bo to zgodile, bo
ali pa je Ze
vnesena v vse
Solske uébenike. [t

)} miranega totalitarnega sistemain za-
to ni birokratsko pusto, enostransko
dolgocasno in brez duha, temvec je
napisano Zivo, zanimivo, z navzoc-
nostjo duha ¢asa, z metodo, v kateri
ne dominira enostranski pozitivi-
zem. Primer tak$ne zgodovine je no-
vejsa knjiga Tarasa Kermaunerja
“Skupinski portret z Dusanom Pir-
jevecem”. Knjiga nam podaja politic-
no in kulturno zgodovino od leta
1945 do danes. Avtor na izviren in
avtenticen nacin ne niza samo do-
godkov tega casa, temvec tudi duha
tega Casa s Stevilnimi osebnostmi, ki
so oblikovale ta cas in bile tudi nje-
gove 7rtve. Postavlja si eksistencial-
na vprasanja, kako preziveti v totali-
tarizmu. “Kako se ne notranje izgu-
biti, ko spoznas, da je bila tvoja—ide-
alisticna—odlocitev zalevico, celo za
marksisticno revolucijo ne le iluzija,
ampak odlocitev za totalitarizem.” In
kaj naj poc¢ne z revolucijo v mirnem
casu, ko je ta bila le $e teror? Na po-
samezne, v tistem ¢asu pomembne
osebe veze avtor takratne dogodke in
duha tistega casa, ki se mu ni dalo
uiti. Dogajanje moralno problema-
tizira, ko kaze udelezbo posamezni-

ka v dejanjih, ki so ga za vse zivljenje
opredelila. To je ziva zgodovina, ki
jo $e danes cutimo, ki smo jo vsak na
svoj nacin sodozivljali. Ce odmisli-
mo nekatere grde in obrekljive stva-
ri, ki jih je napisal Kermauner o svo-
jih zgodovinskih osebah, posebno o
Jozetu Pucniku, na primer nekatera
njegova levicarska stalisca in neum-
nosti o fasizmu, je to najbolj pretres-
ljiv, resnicen, dramaticen in tudi tra-
gicen prikaz politicnega in kulturne-
ga dogajanja v Slovenji po letu 1945.
Zgodovina ni eksaktna, temvec
bolj vrednostna veda. Studiramo jo
zato, ker i$¢emo v njej svojo osebno
in druzbeno identiteto. Drzava in
oblast jo obicajno obravnavata kot
instrumentalno sredstvo, s katerim
svojim drzavljanom skusata poveda-
ti, kako naj preteklost in sedanjost
mislijo, iz katerih vrednostnih izho-
dis¢ naj izhajajo. Cim bolj je drzava
totalitarna ali politicno enostranska,
tem bolj uspeva tistemu politicnemu
subjektu, ki ima drzavo vrokah, svo-
jo resnico in svoje vrednote spraviti
vzgodovino. Uradni zgodovinarji to
funkdijo dobro opravijo. Ce pa druz-
ba ni samo formalno demokrati¢no

strukturirana, temvec je tudi dejan-
sko pluralisti¢na, zgodovina ne mo-
reimeti instrumentalne vloge oblasti,
temve¢ ima $ir$o socializacijsko in
kulturno identifikacijsko vlogo. Tak-
$no $irso vlogo je treba vgraditi v slo-
vensko zgodovinopisje. V tem pri-
meru pa ne gre za ljubiteljsko pojmo-
vanje zgodovine. Gre ta to, kaksna bo
zgodovina v tistih ucbenikih, s kateri-
mi bomo vzgajali mlade generacije v
$olah. Alibo prevladoval tip zgodovi-
ne, za katerega pravi Taras Kerma-
uner, “da ostaja znotraj vrednostno
intepretativnega modela Partije in li-
beralnega marksizma”, ali pabomo v
teh ucbenikih odprli pot tudi tisti
zgodovini, ki obravnava naso pretek-
lost z novimi pojmi, znovim duhom
Casa in z novimi vrednotami.

Neliberalna druzba?

Janez Markes je v svoji knjigi
“Tocka nacionalnega nesporazuma”
postavil tezo, da je politicnofilozof-
ska drza Slovencev neliberalna, da se
skozi vso naso zgodovino javlja kot
nekaksna zakonitost in da je vedno
v nasprotju z modernostjo in po-
vzroca zato neko usodno zamrznje-

nost, ki jo je treba preseci. Ce je ta
teza tocna, potem predstavlja zahte-
vo, da preverimo svojo zgodovino,
ker je razumevanje zgodovine v
funkciji casa in njenega vrednostne-
ga sistema. Stevilni znaki pa kazejo,
da imamo danes samo liberalno
oblast, nimamo pa liberalne druzbe.
Kot ilustracijo lahko navedemo izja-
vo dr. Jozeta Mencingerja, ki je de-
jal, daje danes pomembneje biti clan
LDS kot nekdaj zveze komunistov.
Dr. France Bucar pa je izjavil, da je
sedanja druzba bolj totalitarna, kot
je bila v socializmu. Neliberalni ozi-
roma partijski duh casa je ociten v
razdeljevanju pomembnih poloza-
jev. Ce je nekdo ¢lan SDS, ne bo do-
bil nobenega pomembnega poloza-
ja, ¢e pa ga je imel, ga je tudi izgubil.
Tako se v neliberalni druzbi spostu-
je ustavni zakon o enakosti pred za-
konom in tako se je znova restavri-
ral stari partijski mehanizem kadro-
vanja. Civilna druzba je v Sloveniji
prakti¢no unicena, onemogocenain
v dnevnih medijih zanicevana.
Obstaja nevarnost, da bi zgodovi-
na, kot jo pisejo kontinuitetni zgodo-
vinarji, postala nekaksna drzavna
uradna zgodovina. Ce se bo to zgodi-
lo, bo ali pa je Ze vnesena v vse $olske
ucbenike. Ker pa nasa demokracija se
ni potopljena in ker kaze, dabo z vsto-
pom v evropske integracije ostala pri
zivljenju, se je taki indoktrinacijski ne-
varnosti treba upreti. Ni nakljucje, da
kontinuitetna stranka s tremi razlic-
nimi imeni daje tako veliko tezo mi-
nistrstvu za Solstvo. Zato bi bilo dob-
ro vedeti, kateri zgodovinarji so v ko-
misijah za uc¢benike zgodovine.
Poleg zgodovine so za legitimite-
to oblasti pomembne tudi druge ob-
like zavesti. Zelo pomembni so dnev-
ni mediji in tukaj smo dobili neevrop-
ske, enobarvne, dolgocasne medije, ki
imajo vsi enako selekcijo in enako vred-
nostno interpretacijo informacij. Pol-
ticni del informacij in komentarjev je
siv in brez duha, kot je bil v ¢asu soci-
alizma. Nekaj nevtralnosti in neodvis-
nosti najdemo na nacionalni televizi-
ji; zadnji dogodki o izboru clanov sve-
ta RTV, ki je izrazito politicen, ne pa
civilen, nakazujejo postopno slabsa-
nje tudi v tem pomembnem mediju.
Dr. Janez Jerovsek
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