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Pri Zemljaricu gre celo
Za sum umora, zato bi
clovek pricakoval policijsko
preiskavo pri njem

Metod Berlec, foto Polona Avanzo

Koncal je Ekonomsko fakulteto v Ljubljani in

na njej tudi magistriral. V drugi polovici 80. let
prejsnjega stoletja se je aktivno vkljucil v proces
demokratizacije in posledicno osamosvajanja
Slovenije. Bil je clan vodstva Odbora za varstvo
¢lovekovih pravic, kasneje Slovenske demo-
krati¢ne zveze. Po njenem razkolu je pristal pri
Demokratih Slovenije, ki so se kasneje zdruZili
Z LDS. Med letoma 1991 in 1992 je bil direktor
Sluzbe druzbenega knjigovodstva, nato posla-
nec drugega sklica slovenskega parlamenta.
Potem ko je kot ¢lan LDS koncal podzupanski
mandat v Ljubljani, se je umaknil iz javnega
Zivljenja v podjetnisko in predvsem publicistic-
no dejavnost. Leta 2010 je presenetil z obsezno
knjigo Edvard Kocbek — osebni dosje st. 584, ki je
nastala na podlagi dokumentov nekdanje tajne
komunisticne policije Udbe. Od takrat dalje pa
knjige, ki temeljijo na primarnih zgodovinskih
virih, na dokumentih tajnih sluzb propadlega ju-
goslovanskega komunisticnega rezima, pise kot
po tekocem traku. Tako je izdal naslednje knji-
ge: Od Belce do Velikovca ali kako sem vzljubil
bombo, BombenAtentate, 88 stopnic do pekla s
podnaslovom Kako je Zemljaricev Janez ugrabil
Bato Todorovica in JBTZ Cas poprej in dnevi po-
zneje. Nedavno je izdal se knjigo Klici U za umor,
ki je izsla tudi v hrvaskem jeziku, a z drugaénim
naslovom: HRB, Fenix i Udba - Slucaj Stjepana
Crnogoreca. Letos bo izsla Se njegova knjiga KAR-
LA - Udba o Dragi.

Igor Omerza se je rodil leta 1950 v Ljubljani.

Gospod Omerza, pred dnevi ste predstavili
svojo novo knjigo Kli¢i U za umor, v kate-
ri pisete o primeru ugrabljenega Stjepana
Crnogorca, o cemer smo v nasi reviji Ze
pisali. Zakaj ga je slovenska Sluzba dr-
Zavne varnosti oziroma Udba leta 1972

sploh ugrabila?

Zato, ker so bili zmotno prepric¢ani, da bo
vodil novo diverzantsko skupino, ki bo zdaj
zdaj za prvo devetnajsterico hrvaskih diver-
zantov oz. feniksovcev vdrla iz Avstrije v Ju-
goslavijo. V knjigi to udbovsko prepricanje
zelo natan¢no analiziram in tudi argumen-
tirano zavracam. Vse to seveda na podlagi
$tevilnih dokumentov, ki se nahajajo tako v
Arhivu Republike Slovenije kot v razli¢nih
dokumentarnih virih v Zagrebu, Sarajevu in
Salzburgu.

Kdo so bili feniksovci? Za kaksno organi-
zacijo je slo?

Feniksovci so bili ¢lani Hrvaske revolucio-
narne bratov$¢ine (Hrvatsko revolucionarno
bratstvo, kratica HRB), najbolj radikalne hr-
vaske emigrantske organizacije, ki so jo leta
1961 ustanovili mladi hrvaski emigranti v Av-
straliji, ki z medvojnim' ustastvom niso imeli
neposredne povezave. Glavni cilj te ilegalne
hrvagke bratovscine je bil predvsem s pomo-
¢jo oborozenega boja zrusiti komunisti¢ni re-
zim v domovini ter vzpostaviti samostojno in
demokrati¢no hrvagko drzavo. V ta namen so
nekaj let pripravljali akcijo Feniks 72 (Udba
jo je, potem ko je zanjo izvedela, poimenova-
la Radusa). In tisti mladi Hrvatje, bilo jih je
devetnajst, ki so se potem dejansko udelezili
te akcije, se v hrvaskem zgodovinopisju oz.
publicistiki imenujejo feniksovci. Na Hrva-
$kem imajo ve¢inoma kultni status junakov
in prav je tako, saj sta tudi za nas, Slovence,
tezko pridobljena demokracija in samostojna
slovenska drzava pomembni vrednoti.

In njihova najbolj znana akcija je bil nji-
hov vdor v Jugoslavijo leta 1972?
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Hrvaska bratovicina je napravila ve¢ ne-
uspesnih vdorov v socialisti¢cno Jugoslavijo.
Junija 1972 pa belezimo najbolj znan in naj-
pomembnejsi ilegalni prihod hrvaskih diver-
zantov (¢lanov HRB), ki pa se je prav tako, po
dobrem mesecu dni, konc¢al z uni¢enjem te
skupine. V samih bojih z desettiso¢glavo voj-
sko policajev, teritorialcev in vojakov je bilo
ubitih osem feniksovcev, sedem jih je bilo po
zajetju zunajsodno umorjenih (tudi dva ra-
njenca), preostale $tiri je Tito osebno obsodil
na smrt in nato enega, zaradi mladoletnosti
pomilostil. Kolateralna $koda, kot bi danes
rekli, je bil tudi salzburski Student Stjepan
Crnogorag, ki je bil najverjetneje umorjen v
Ljubljani. Se nekateri drugi Hrvatje, e jih je
dosegla dolga roka Udbe, so dobili (zaradi
povezanosti s HRB) dolgoletne zaporne ka-
zni ali pa so bili zahrbtno umorjeni (doma ali
na tujem).

Njihova usoda v precejsnji meri spominja
na usodo Janeza Topliska, ki ste jo razkrili
pred leti.

Janez TopliSek je edini slovenski politi¢ni
emigrant, ki se je namenil z orozjem (in tudi s
propagandnim delovanjem) zrusiti diktaturo
v domovini ter vzpostaviti demokrati¢no in
samostojno slovensko drzavo. Leta 1963 je do
zob oborozen ilegalno vstopil v Jugoslavijo,
a je bil ze takoj po »karavanskem« prehodu
meje ujet in nato obsojen v Ljubljani na 14
let strogega zapora. Kasneje, natan¢neje ez
dve leti, je bil pri poskusu bega iz zloglasne
kaznilnice v Stari Gradiski ubit (verjetno celo
umorjen). Vsebinsko gre za podobno zadevo,
kot je bila akcija Feniks 72. Razlika je v majh-
nem obsegu njegove akcije v primerjavi s Fe-
niksom in tudi v tem, da je Topliska slovenska »
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Mag. Igor Omerza

» Udba vseskozi spremljala in je to¢no vedela,
kdaj, kje in kako bo preckal avstrijsko-jugo-
slovansko mejo. V skupini treh, ki jo je vo-
dil ¢ez mejo, sta bila kar dva sodelavca Udbe.
Celo eksploziv (in vzigalnike zanj), ki ga je
tovoril v nahrbtniku, mu je podtaknil udbo-
vski sodelavec Zan (pravo ime Milan Bori¢),
temu pa ga je dostavila Udba po diplomatski
posti. Glede akcije Feniks 72 pa je Udba ta-
vala v skoraj popolni temi. Vedela je sicer, da
revolucionarna bratovécina pripravlja nekaj
velikega, a to je bilo v glavnem tudi vse. Ko so
25. junija 1972 (pet dni po prihodu feniksov-
cev v drzavo!) vrh rezima in udbovci konéno
spoznali, da je v sredi$¢e drzave (v Bosno in
Hercegovino) neopazno prisla dobro oboro-
zena skupina hrvaskih diverzantov, sta bila
$ok in presenecenje Tita ter njegove politi¢-
no-vojaske in udbovske suite popolna! Od
tod verjetno tudi ta podivjanost in okrutnost
vrha jugorezima in njihovega udbovskega
podaljska, ki je povzrocila, da je sedem feni-
ksovcev in tudi Stjepana (pa $e koga) doletela
usoda steklih psov.

Crnogorca so potem, kot vemo, v Ljubljani
zaslisevali ...

Da. Ugrabili so ga neopazno 3. julija 1972
(pri belem dnevu!) v Salzburgu. V sami ugra-
bitvi je sodelovalo devet udbovskih sodelav-
cev, med njimi avstrijski carinik Franz Frankl
(kodno ime Bili¢ in pozneje Artur). Nato so
ga pred mejo drogirali in omamljenega s po-
mocjo ponarejenega potnega lista ter verje-
tno s pomocjo carinika in udbovskega $piclja
Frankla prepeljali v Ljubljano. Tu so ga zaceli
naslednji dan, to je 4. julija, zasliSevati. Za-
dnje znano zasliSanje je potekalo v Ljubljani,
21. julija 1972. Udbovci so mu tudi ukazali,
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naj pise zapiske in v njih razkrije vse svoje po-
vezave, svoje Zivljenje in vse, kar ve o hrvaski
emigraciji. V Arhivu RS je tako ohranjenih
250 originalnih strani, ki jih je Stjepan napisal
v neki ljubljanski udbovski jazbini in jih jaz
imenujem Zapiski iz podpodja. Za namecek
so ohranjeni tudi nekateri prepisi zaslisanj in
originalni tonski posnetki zasli$anj, tako da
so lahko njegove $tiri sestre in dva brata iden-
tificirali Stjepanov glas. Najbolj zanimivo pri
vsem tem pa je, da so udbovci celo naro¢ili
Stjepanu, naj opise, kako je potekala njegova
ugrabitev! To neverjetno osebno pri¢evanje o
»lastni« ugrabitvi je v knjigi v celoti reprodu-
cirano.

»Ugrabljeni Stjepan Crnogorac je bil na
neznanem kraju neznanega dne na neznan
nacin od neznanih oseb zavratno umorjen
ter na neznanem kraju pokopan,« ste de-
jali na predstavitvi knjige. No, nekatere
stvari pa ste v knjigi v zvezi s tem vendarle
razkrili?

Neznan kraj je verjetno Ljubljana, saj so ga
sem hodili zasliSevat iz Beograda in Doboja.
Porocila s teh zasli$anj je pomo¢nik nacelni-
ka slovenske Udbe Boris Muzi¢ posiljal v Be-
ograd, Zagreb in Sarajevo. Tudi obsezna do-
kumentacija o Crnogorcu je ostala v Ljubljani
— Ce bi ga kam premaknili, bi $li z njim tudi
papirji. Neznani dan rezimsko-udbovskega
umora Stjepana Crnogorca pa se je gotovo
dogodil pred 19. septembrom 1972, saj je ta-
krat na seji predsedstva SFR]J Josip Broz Tito
brez dlake na jeziku dejal: “Tisti, ki so mrtvi,
so mrtvi, in tistim, ki so ostali Zivi, bomo
sodili, kakor je potrebno, in ve se, kaksen
mora biti rezultat tega.“ Redki so dokumenti
z visokega oz. najvisjega drzavno politicnega
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sestanka, kjer zlahka razberemo tako kot v
tem primeru napoved smrtne obsodbe ujetih
politi¢nih nasprotnikov oz. sovraznikov, in to
s strani samega absolutisti¢nega poglavarja
drzave!

Kako pa je z domnevo, naj bi bil skrivoma
pokopan na ljubljanskih Zalah?

Gre za indice, ki jih je treba policijsko oz.
tozilsko oz. preko preiskovalnega sodnika
potrditi ali zavreci. Potreben bi bil izkop in
seveda $e prej preverjanja na Zalah in v lju-
bljanskem klini¢nem centru. V Indeksu umr-
lih (1964-1973), ki ga hrani Zgodovinski ar-
hiv Ljubljana, je namre¢ Roman Leljak nasel
zapis (nima datuma, a sledi nekemu pogrebu
21. julija 1972, torej datumu zadnje znane
zabelezke o $e Zivem Stjepanu) o nekem po-
kopu »anatomskega materiala« (trupla), ki
je bilo pripeljano iz ljubljanskega klini¢nega
centra. V tem Indeksu je tudi zabelezeno, kje
toc¢no je ta grob. Jaz sem o tem in drugih indi-
cih v zvezi z izginotjem Crnogorca Ze govoril
s kriminalisti in verjetno oni sedaj delajo na-
prej na tej zadevi.

Opozarjate, da o Crnogorcevi usodi verje-
tno veliko vedo ljudje, kot so Boris MuZi¢,
Marjan Orozen in Silvo Gorenc, ki so Ze
Zivi. S ¢im to utemeljujete?

Marjan Orozen je bil takrat slovenski no-
tranji minister in tako neposredni $ef Udbe,
ki je bila samé .uprava (sicer najpomemb-
nejda) v takratnem sekretariatu za notranje
zadeve. Ko je Janez Zemljari¢ leta 1975 (v
funkciji nacelnika slovenske Udbe) organizi-
ral in uspesno izvedel ugrabitev Bate Todoro-
vica, je o tem takoj pozno ponoc¢i telefonsko
obvestil Orozna. To priznava sam OroZen v
intervjuju za knjigo Beograjska spletka (avtor
Marko Munda). In ni¢, Kar je slovenska Udba
pocenjala v tujini, se ni moglo zgoditi brez ve-
dnosti tako slovenskega notranjega ministra,
nacelnika slovenske Udbe kot tudi zveznega
notranjega ministra in zveznega nacelnika
Udbe. Morda jim je kak$na malenkost usla
ali so jim jo operativni udbovci zamol¢ali, a
nikakor ne metanje bomb, umori in ugrabi-
tve. Toliko o Marjanu Oroznu. Boris Muzi¢
je v funkciji pomo¢nika nacelnika Udbe (na-
Celnik je takrat bil Egon Conradi) operativno
vodil ugrabitev Stjepana in njegova zasliseva-
nja v Ljubljani ter seveda to¢no ve za njegovo
nadaljnjo usodo. In Silvo Gorenc? Obstaja
dokument, ki ga neposredno povezuje z ugra-
bitvijo, saj ga Boris Muzi¢ 4. julija 1972 prosi,
naj zvezna Udba nakaze obljubljene devize in
dinarje, da bo lahko izpla¢al deveterico ugra-
biteljev — prera¢unano na danasnjo vrednost
priblizno 25 tiso¢ evrov za vsakega ugrabite-
lja! In tudi e tega ne bi bilo, je iz dokumenta-
cije razvidno, da je celotno akcijo likvidacije
feniksovcev in vsega, kar je bilo s tem pove-
zano, vodila zvezna Udba pod taktirko Silva
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Gorenca in seveda pod budnim oc¢esom Tita
in njegove najozje klike. Tita so v nekem ob-
dobju o poteku akcije Radusa (tudi o najve-
¢jih drzavnih skrivnostih) obvescali na vsake
tri ure! Tudi ¢e Crnogorac ni bil umorjen v
Sloveniji, kar menim, da je sicer malo verje-
tno, so omenjeni trije zaradi svoje vloge pri
Stjepanovi ugrabitvi sostorilci tega gnusnega
zunajsodnega umora.

Kaj pa Janez Zemljaric, ki je bil ocitno
vpleten v Stevilne sporne rabote Udbe, kot
ste razkrili vi, v zadnjem Casu pa s svojimi
odkritji tudi Roman Leljak?

Kaj naj sploh e re¢em? Osebno je orga-
niziral ugrabitev srbskega poslovneza Bate
Todorovica, ko je le-ta poslovno potoval iz
Italije v Nemcijo, osebno je maltretiral Ko-
cbeka, udbovci so v njegovem mandatu taj-
no preiskovali stanovanje Borisa Pahorja v
Trstu (ga Sikanirali na meji in na druge na-
¢ine), prav tako znanega zamejskega pisate-
lja Alojza Rebulo. V ¢asu, ko je bil nacelnik
Udbe in notranji minister, je Udba sodelovala
pri $tirih bombnih atentatih na dvojezi¢nem
Koroskem, umor Martinovi¢a (leta 1975) v
Celovcu gre verjetno tudi na njegovo duso
(to je treba sicer $e dokazati, Ceprav je danes
moderno obtozZevati in soditi samo po indi-
cih), politi¢ni proces proti Francu Miklavéi¢u
in Viktorju Blazi¢u je tudi pripravila njego-
va Udba. Kaj vse bomo $e odkrili, ¢e jim ne
bo uspelo zapreti arhiva, za kar se udbovski
mladici trudijo ze od leta 2010! In kaj vse bo
ostalo za vedno skrito, saj je unic¢ena vecina
obseznega udbovskega smetisca! Ze ko je bil
Janez Zemljari¢ upravnik klini¢nih bolni$nic
v Ljubljani, je julija 1972 v dogovoru z Udbo
omogocil ozvocenje bolniske sobe, kjer je le-
zal nekdanji nacelnik Udbe Milo§ Ogrizek.
Lepa kariera - ni kaj! No, $ele ko sem bral Pa-
dle maske Zdenka Roterja, sem ugotovil, da
je bil Mackov kader. Ja, saj vemo, jabolko ne
pade dale¢ od drevesal!

Zemljaric je pred casom v intervjuju za
Mladino zatrdil, da ne on in ne slovenska
Sluzba drzavne varnosti nimata nic z ubo-
ji, da sam nima ni¢ niti z ubojem Nikice
Martinoviéa leta 1975 ...

Poglejte, slovenska Udba v planskem doku-
mentu za leto 1975 predvideva paraliziranje
Pliberskega voda (vodil ga je Nikica Marti-
novi¢), ki je pri Pliberku vsako leto prirejal
komemoracije kot spomin na plibersko tra-
gedijo (mnozi¢ni povojni pomor Hrvatov).
Obstaja na stotine strani o Udbinem sledenju
Martinovi¢a v Avstriji. Domnevni likvidator
Milan Dori¢ (kodno Hanzi) je od Udbe ne-
prestano dobival orozje. Na koncu celo $kor-
pijona! Hanzi je imel lazni potni list, $ofersko
izkaznico, osebno izkaznico, neprestano je
dobival denar od Udbe, Leljak je izratunal da
ve¢ kot milijon mark. To je treba danes mno-
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ziti z veckratnikom! Hanzi je nastavil bombo
v neko nemsko pivnico, kjer je bila mnozica
ljudi, a na sre¢o bomba ni eksplodirala, itd.,
itd. V medijih danes Hanzi nastopa kot mati
Terezija, a resnica je druga¢na. Dokumenti-
rati je mogoce, da je slovenska Udba poma-
gala (prek svojega sodelavca Hanzija) pri
neuspelem politicnem umoru Nikole Stedula
oktobra 1988 na Skotskem. In sedaj naj verja-
memo na besedo, da slovenska Udba oz. njen
takratni nacelnik nima ni¢ z umorom Marti-
novica leta 19752 Jaz ga sicer ne obtozujem,
ker ne obtozujem po indicih, a vendarle me-
nim, da je slovenska oz. takrat »Zemljarice-
va« Udba zakrivila Martinovi¢ev umor.

Na predstavitvi knjige ste opozorili, da
se ¢udite, da pri Zemljari¢u policija Se ni
opravila nikakrsnih hisnih preiskav v zve-
zi z odkritji, ki ga mocno bremenijo...

Tudi ko so Janeza Zemljarica v Mladini
vprasali o Stjepanu Crnogorcu, je dejal, da ta-
krat Se ni bil v Udbi (to je to¢no), nato pa ven-
darle obsirno govori o njem in »proda« celo
kapitalno dezinformacijo, da je Stjepanova
skupina hotela zastrupiti ljubljanski vodovod.
Poleg tega je novinarjem poslal najmanj, ko-
likor se spomnim, en dokument o HRB. Nasa
policija neprestano opravlja hiSne preiskave,
pri Zemljaric¢u pa gre celo za sum umora, zato
bi clovek resni¢no pricakoval, ker Zemljari¢
ocitno razpolaga z neznano dokumentacijo
(tega o zastrupitvi ljubljanskega vodovoda v
dokumentih o Radusi v Arhivu RS ni!), da bo
sprozila najmanj hi$no preiskavo. Morda jo
je, pa ne vemo, ¢eprav dvomim, da to ne bi
prislo v javnost.

Kako pa gledate na trditve nekdanjih ud-
bovcev, da so pac delovali v skladu s ta-
kratno zakonodajo, v skladu s takratno
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ustavo?

Pa naj pokazejo, kje je bilo po takratni usta-
vi in zakonih dovoljeno ugrabljati ljudi v tu-
jini, metati bombe v zamejstvu in drugod po
tujini ter izvrSevati drzavne zunajsodne umo-
re doma in na tujem! Jugoslavija je bila med-
narodno priznana drzava in je imela vse za-
konite moznosti zahtevati izrocitev npr. Bate
Todorovica ali Stjepana Crnogorca. Toda ker
niso imeli dokazov o njuni krivdi, se jim je ta
pot ocitno zdela negotova in zamudna. Stje-
pan Crnogorac bi v Avstriji za svoje ¢lanstvo
v ilegalni Hrvaski revolucionarni bratovs¢ini
dobil nekajmese¢no zaporno kazen pogojno.
za tri leta! Toliko so namrec leta 1975 dobili
njegovi prijatelji (Studentje) iz HRB na salz-
burskem sodis¢u. In v Jugoslaviji? Najprej
ugrabitev v Salzburgu in nato zavraten umor
(najverjetneje v Ljubljani). Kaksna lopovska
drzava je bila nekdanja in propadla Juga!

V zadnjih letih ste res veliko ¢asa preZive-
li v arhivih in dodobra razgalili delovanje
nekdanje Sluzbe drZavne varnosti oziroma
Udbe. Kako pa gledate na Josipa Broza
Tita, ki je bil v bistvu vrhovni Sef Udbe?
Zanimivo ga je na neki nacin primerjati
s feniksovci. Tudi Tito je bil diverzant (spo-
mnimo se bombaskega procesa leta 1928 v
Zagrebu), in ¢e bi namesto Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev takrat vladal njegov
rezim, bi mu oddrobili glavo. Ampak hrva-
$ki emigranti so za mnoge Slovence teroristi,
Tito pa veliki drzavnik, ki pa si je, kot je splo-
$no znano, utrdil oblast prav z mnozi¢nimi
povojnimi drzavnimi pomori, z nepredsta-
vljivim drzavnim terorjem torej! Neki zaho-
dni novinar je ob akciji Feniks zapisal, da Tita
sedaj tolcejo z njegovim lastnim orozjem - s
terorjem namrec! No, zame feniksovci niso
bili teroristi, ¢eprav je uporaba nasilja v po- b
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Mag. Igor Omerza

P liticne namene zelo delikatna tema in je ne
morem obdelati v enem samem odgovoru.
Pri Feniksu je $lo za cilj, ki so ga Hrvatje (in
tudi Slovenci) dosegli, prav tako tudi z upora-
bo orozja 20 let pozneje, in s tega vidika gre
(tako kot pri Janezu Toplisku) za prvoborce
demokracije in samostojne drzave. In da kon-
¢am s Titom: ¢im bolj bo njegov rezim tonil v
zgodovino, bolj bo prevladovalo prepricanje,
da je 8lo za zlo¢inski sistem, ki ga je treba pre-
ucevati predvsem zato, da se ne bi nikdar ve¢
ponovil.

Arhiv RS je zaclel objavljati nekatere udbo-
vske arhivske vsebine, med njimi »Eviden-
co dosjejev nadzorovanih oseb«. Vi ste to
javno napadli oz. ob tem protestirali. Za-
kaj?

Ker sem ze ob beznem pregledovanju tega
spiska »nadzorovanih« oseb naletel poleg ve-
likih in znanih Zrtev Udbe tudi na udbovske
sodelavce, ovaduhe torej, ki so te zrtve zalezo-
vali in o njih marljivo porocali slovenski tajni
politi¢ni policiji. In nasi ¢asopisi so zaceli in-
tervjuvati tako nadzorovance kot nadzoroval-
ce in jih tako metali v isti kos. Jaz se ze leta
trudim napraviti razliko oz. poleg Zrtev najti
tudi imena njihovih krvnikov, rabljev (tako
rezimcev nasploh ter posebej udbovcev in
tudi njihovih sodelavcev), sedaj pa se je to vse
skupaj s tako neposreceno objavo izenacilo. V
naslovu arhivske objave te evidence bi moralo
pisati samo »Evidenca dosjejev oseb«, pa se
to bi morda koga zavedlo, da bi mislil, da gre
samo za zrtve rezima. Tudi v arhivski $katli,
kjer sta dve knjigi teh evidenc in fotografski
filmi teh evidenc, nisem nikjer zasledil, da gre
za »Evidenco dosjejev nadzorovanih oseb«.
Res je sicer, da so pogosto nadzorovanci po-
stali sodelavci in da je Udba vecinoma tudi
preverjala svoje ovaduhe (ni jim povsem za-
upala), toda kako lahko npr. enac¢imo Jozeta
Javorska (v tej evidenci s $t. dosjeja 14528) z
Edvardom Kocbekom (st. dosjeja 584). Napi-
sal sem debelo knjigo o Kocbeku in njegovem
dosjeju $t. 584 ter v njej zelo natancno in na
$iroko razkrinkal Javorska kot udbovskega
$piclja (kodno ime Piette), ki je za denar ovajal
Kocbeka in si celo na debelo izmisljal — oci-
tno je bil pla¢an na stran ovaduskih porocil —,
kaj vse Edvard Kocbek slabega pocenja proti
rezimu. Napisal je najve¢ porocil od stotnije
ovaduhov, ki so od leta 1944 obkrozali Koc-
beka. In tako imamo na eni strani v tej tako
imenovani Evidenci dosjejev nadzorovanih
oseb poleg mnogih drugih podobnih zgodb
Edvarda Kocbeka (najbolj spremljanega Slo-
venca v propadlem slovenskem udbovskem
rezimu) in njegovega najvecjega udbovskega
zalezovalca, pisatelja Jozeta Javorska, in to
_ na isti ter danes hvalevredni »nadzorovani«
ravni! Take interpretacije ne bom dopustil in
jo bom podrobneje osmesil v knjigi Slovenija
- dezela Udbe. Ampak $koda, in to velika, je
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bila Ze narejena in vse skupaj je bil nov mocan
pljunek v obraz $tevilnim Zrtvam prej$njega
propadlega socialisticnega rezima. Ali nam
morajo res nekateri v Sloveniji desetletja po
nasi plebiscitarni zavrnitvi Tita in Udbe zopet
servirati tako Tita po Titu kot Udbo po Udbi?

Ste med tistimi strokovnjaki, ki so opozo-
rili na spornost sprejete novele zakona o
varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih. Ste tudi med prvimi
podpisanimi za referendum o arhivski no-
veli. Po vasem mnenju se bo s t. i. anonimi-
zacijo dostop do dokumentov tehnicno in
casovno zelo zavlekel.

Da, zakonsko zapovedana anonomizaci-
ja (dejansko poérnjevanje) nekaterih obcu-
tljivih osebnih podatkov bo tehni¢no zelo
obremenila hitro in u¢inkovito preiskovanje
dokumentov prej$njega, propadlega rezima.
Tudi pogoji, pod katerimi bo lahko arhi-
vska komisija sedaj, ¢e bo novela obveljala,
dovolila vpogled brez zamudnega pocr-
njevanja, so se nerazumno zaostrili, kar $e
najbolj kaze skriti namen pripravljavcev
sprememb zakona. Tu mislim predvsem
na glavnega zagovornika arhivske novele,
odstopljenega ministra Urosa Grilca. Moti
me tudi piSmeuhovski odnos predsednice
vlade v odstopu do tega vprasanja. Tisti
namre¢, ki mislijo, in teh ni malo, da je to
udbovsko ter nasploh vprasanje razisko-
vanja in razgaljanja prej$njega, propadlega
slovenskega rezima nepotrebno zapravlja-
nje Casa, energije in sredstev, pa naj se ne
¢udijo, ¢e se bodo prav zaradi njihovega
podcenjevanja tega vprasanja nekoc¢ oni
(ali potomci) in mi z njimi zopet znasli v
socializmu s ¢loveskim obrazom skupaj z
neclovesko tajno politi¢no policijo nove
socialisti¢ne elite!
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Problem je torej t. i. anonimizacija, ki po-
meni, da v primeru, ko gre za osebne po-
datke (zdravstveno stanje, versko prepri-
Canje, spolna usmerjenost itd.), le-ti zaradi
varstva osebnih podatkov ostanejo tajni.
Podporniki novele zakona zagotavljajo, da
novi 65. clen zakona v bistvu odpira do-
stop do gradiva, ki naj prej ne bi bilo tako
dostopno ...

Dobra stran novele je, da neomejeno od-
pira neka nova podro¢ja npr. predsedstvo
SFRJ in SRS, ki jih je prejdnji zakon, ne vem
zakaj, prezrl. Toda kaj lahko la¢nemu ¢love-
ku pomenita dve klobasi namesto ene, ce je
prej eno lahko v miru pojedel, sedaj pa mora
lacen ¢akati na prvi obrok vedje in zato samo
formalno boljse »klobasne« ponudbe?

Se strinjate z zgodovinarko Tamaro Gri-
esser Pecar, ki pravi, da je anonimiza-
cija dokumentov njihovo cenzuriranje,
kar pomeni, da izgubijo verodostojnost?
Da, in $e vec. Problem je namrec tudi v tem, da
je Udba zelo rada zrtve sledila tudi na obcutljivo
osebno podrodje, ker jih je lahko na ta nacin laze
izsiljevala in tudi prisilila k sodelovanju. Ce je to
pocrnjeno, potem ne vemo npr., zakaj se je nek-
do odlocil za ovadustvo, in mu lahko naredimo
veliko krivico, ko ga brez pridrzka obsojamo za
tako pocetje.

Ali drzi, da se s t. i. anonimizacijo oziroma
cenzuro dokumentov izenacijo Zrtve in ra-
blji?

Prejsnji zakon je $citil obcutljive osebne po-
datke samo Zzrtev in ne tudi funkcionarjev oz.
sodelavcev Udbe oz. rezima kot celote. Sedaj je
to zabrisano. Ampak moram reci, da simbolnega
razlikovanja ni dobro delati tako, da ima$ v demo-
krati¢ni druzbi dvojne kriterije za drzavljane. Bolje
je krvnike ali soditi ali pa vsaj javno razkrivati nji-
hove umazane rabote, pa ne zato, da bi se masce-
vali, ampak zato, da bi Zrtve (in njihovi potomci)
dobile zado$cenje, in zato, da bi na ta nacin vsaj po-
skusali ne ponavljati napak iz zgodovine. Morda bi
ob tem pripomnil, da vse trajanje »Jansevega« ar-
hivskega zakona iz leta 2006 (sedaj ze osem let) niti
ena Zzrtev ni protestirala zaradi javnega razgaljanja
ob¢utljivih osebnih podatkov. Mene je sicer tozil Fer-
dinand Urbandi¢, ker sem ga razgalil kot udbovskega
$piclja, toda on ni bil niti Zrtev niti to, da je bil ovaduh,
ni bil (in ni niti po noveli) ob¢utljiv osebni podatek!

Pred nami je referendum o arhivski noveli.
Zakaj je po vasem mnenju ob vsem poveda-
nem treba glasovati proti?

Zato, ker novela ne gre v pravo smer, je ko-
rak v napac¢no smer. Morali bi se zgledovati po
najboljsem, to je ¢eskem vzorcu, kjer imamo
popolno in z ni¢imer omejeno odprtost. Zdi
se mi, da drzave, ki znajo dobro opraviti s
svojo temno platjo zgodovine, nekako bolje
shajajo s sedanjostjo in imajo tudi svetlejso
prihodnost.



