Vracanje umetnin

Za zdaj nam pobozne Zelje, Ital

Italija dobiva nazaj umetnine iz tujih muzejev, se zmeraj pa noce vrniti odpeljanih iz Istre
Slovenski in italijanski franciskani odloc¢no za vrnitev, a je treba najprej pripraviti ustrezne prostore

V zadnjih letih se pojavlja vse vet zahtev, naj muzeji in galerije (predvsem zahodnoevropski, ameriski in ruski)
vrnejo umetnine, ki so jih pridobili v kolonialnem ¢asu ali pozneje, pogosto ob sprenevedanju, da niso vedeli za
njihov izvor ali celo kraje. Posebno primeren €as za priladcanje tuje kulturne dedid¢ine so vojaske zasedbe in
vojne, Tako je bilo med prvo in drugo svetovno vojno, ugotavijanje, kaj vse se je dogajalo med vojnami na tleh
bivie Jugoslavije, pa Se ni prisio na vrsto. Kljub kar nekaj sprejetim mednarodnim zakonom in podpisanim kon-
vencijam, ki urejajo lastni$tvo umetniskih del in kulturne dedii€ine, je vetina drzav gluha za zahteve po vratilu
in nasa zahodna soseda glede vrnitve umetnin, odnesenih iz Istre Se pred zacetkom vojne, ni nobena izjema.

Pred nekaj dnevi je italijanski
minister za kulturo Francesco Ru-
telli zmagovalno razglasil, da sta z
direktorjem kalifornijskega mu-
., Zeja ], Paul Getty Michaelom
Brandom podpisala sporazum o
vrnitvi $tiridesetih umetnin, ki naj
bi izvirale z italijanskega ozemlja,
med njimi tudi slavni kip Afrodi-
te, Vrnitvi le-tega so se v muzeju
tudi najbolj upirali, de§ da je bil kip
grike boginje najden v mednaro-
dnih vodah in ne odnesen iz staro-
grike naselbine na Siciliji, kakor
so trdili Italijani. Muzej Getty, ki
ga je kupil pred dvajsetimi leti za
18 milijonov dolarjev, naj bibil to-
rej zakoniti lastnik. Toda Italijani
s0 na koncu uspeli. Pogajanja so
trajala kar nekaj let, italijansko
ministrstvo za kulturo pa je no-
vembra lani celo zagrozilo, da bo-
do muzej Getty zbrisali z vseh pro-
gramov kulturne izmenjave in mu
ne bodo posojali umetnin za obda-
sne razstave. To pa ni edini uspeh
Italije glede vracanja umetnin iz
ZDA, saj sta lani obljubila vrnitev
nekaterih del tudi newyorski Me-
tropolitanski muzej in Muzejlepih
umetnosti iz Bostona.

Odlocilno je nacelo
izvora umetnine

Tako kot druge drZave je tudi
[talija zahtevala vrnitev na podla-
gi Unescove konvencije in drugih
mednarodno veljavnih dokumen-
tov, ki povezujejo lastniStvo ume-
tnine s krajem njenega izvora, To-
rej pri tem, kar v primeru leta
1940, se pravi §e pred zacetkom
vojne, odpeljanih umetninah iz
Istre zanika. Quod licet Iovis, non
licet bovis.

Prvo dokumentacijo in zahte-
vek za vrnitev umetnin, ki so vedi-
noma cerkvena last, saj so bile po-
brane iz cerkva, kapelic in samo-
stanov, najdemo leta 1954, ko je
Istra po londonskem sporazumu
pripadla Jugoslaviji. O restituciji je
govorila tudi medana italijansko-
jugoslovanska komisija leta 1986
na Brionih, nato pa je praznina do
leta 1999, ko se je takratni minister
za kulturo JoZef Skol¢ v Rimu se-
stal z italijanskim kolegom Go-
vannijem Melandrijem. Strokov-
na komisija je pripravljala popis
predmetov, maja 2002 pa je zuna-
nje ministrstvo (podsekretar!) ita-
lijanskemu veleposlaniku izrocilo
noto, v kateri predlaga »¢imprej-
$nji sklic mesane komisije, ki naj
bi proudila in uredila Se nereSena
vpradanja, ki se nanasajo na vrni-
tev kulturnih dobrin, umetniskih
del, arhivov ter katastrskih in ze-
mljiskih knjige. Slovenija je isto
leto imenovala medresorsko de-
lovno skupino za zbiranje in prou-
devanje razpoloZljivega gradiva v
zvezi z vradanjenr teh umetnin in
arhivov, marca leta 2005 pa jo je
vlada preoblikovala v skupino za
pripravo temeljev za pogovore o
vratanju. V njej sodelujejo pred-
stavniki ministrstev za zunanje
zadeve in kulturo, Rimskokatoli-
8ke cerkve kot vecinske lastnice

' OBJOKOVANJE — Umetnina Gerolama da Santacroceja je ena od sedemin-

devetdesetih, ki éakajo na vrnitev v Slovenijo.

umetnin ter Narodne galerije. Juli-
jalanije ovracanju umetnin iz Ita-
lije govorila tudi slovenska delega-
cija na zasedanju vladnih eksper-
tov II. kategorije Unesco v Parizu,
kjer so pripravljali osnutek me-
dnarodne deklaracije o kulturnih
predmetih, ki so bili preneseni v
obdobju druge svetovne vojne.
Septembra lani se je vlada konéno
odlocila in italijanski strani posla-
la zahtevo za vrnitev vseh sede-
mindevetdeset umetnin, kolikor
jih je trenutno znanih.

Verbalna nota zaupne narave

Pet let pozneje se zdi, da nam
ostajajo poboZne Zelje, Italiji pa
umetnine, ki so bile v sredi$¢u po-
zornosti zlasti ob njihovi razstavi
v trzaSkem muzeju Revoltella od
junija 2005 do zaCetka lanskega le-

ta. Zato ne preseneca, da imajo to.

temo »radi« italijanski nacionali-
sti, pri nas pa predvsem opozicij-
ski poslanci. Ob obisku italijan-
sl-:ega zunanjega ministra Massi-
ma D'Aleme na zacetku leta pri
nas je Jozefu Skoléu uspelo prite-
gniti celo deset vladnih poslancev,
da so napisali in mu v parlamentu
izrodili pobudo italijanski vladi,
naj umetnine vrne takoj. V njej je
med drugim zapisano: »Pricujoca
pobuda, ki Vam jo ob tej priloZzno-
sti uradno predajamo, zadeva vr-
nitev umetnin, ki jih je Republika
Italija na podlagi zakona (5t. 1089
iz leta 1939) leta 1940 odpeljala iz

Slovenije v oitno 'trajno hrambo'
pod pretvezo, da je Slo za umik
pred vojno nevarnostjo. Njihov
'zacasni umik' v Republiko Italijo
je dokumentiran. Vlada Republike
Slovenije je na seji 22. septembra
2005 sklenila, da bo italijanski vla-
di poslala zahtevo za vrnitev vseh
umetnin, ki so jih odnesli iz Slo-
venske Istre. Zahtevi je bil prilo-
Zen tudi segnam umetnin. Verbal-
nanota zal.?pne narave je bila izro-
¢ena veleposlaniku Republike Ita-
lije v Ljubljani 22. septembra
2005 ... Republika Italija je namrec
dolZna vrniti umetnine v Republi-
ko Slovenijo, od koder so bile od-
peljane in kamor nedvomno spa-
dajo, K temu jo zavezuje tako mi-
rovna pogodba iz leta 1947 kot tu-
di Konvencija Unesca o chranitvi
kulturne dedid¢ine in ostali ve-
ljavni in uradni dokumenti (ura-
dni zapisniki institucij Republike
Italije), iz katerih povsem jasno in
nedvoumneo izhaja, kdo je nespor-
ni lastnik 97 odtujenih umetnin. «

Slab mesec pozneje je bil slo-
venski zunanji minister Dimitrij
Rupel na obisku v Vatikanu in se
srecal s tajnikom Svetega sedeZa
Giovannijem Lajolom. Govorila
sta tudi o vracanju cerkvene la-
stnine v Sloveniji in umetnigkih
del iz Italije. STA je takrat poroca-
la: »Kot je povedal Rupel, je med
pogovorom z monsinjorjem Lajo-
lom ugotovil, da je njegov sogo-
vornik podrobno, temeljito in pra-

vilno seznanjen s problemom vra-
¢ila teh umetnin, 'Ce gre za lastni-
no cerkvenih oseb, je to stvar, ki se
tife tudi Svetega sedeZa,' je menil
Rupel. Dodal je, da je Slovenija do
zdaj storila vse potrebne korake,
povezane s tem vprasanjem, in da
se stvari razvijajo v pravi smeri. Po
njegovem mnenju gre za obcutlji-
voin zapleteno zadevo, kiima tudi
politiéne razseZnosti. Teh se s so-
govornikom nista dotaknila, kar je
po Ruplovi oceni pravilno.«

Pogajanja niso javna

Poslanec Skol¢ je vprasanje na-
¢el tudi na odboru DZ za zunanjo
politiko v zacetku junija, drzavni
sekretar na MZZ Andrej éter paje
v odgovoru opozoril na to, da so
odnesene umetnine v posesti ci-
vilno pravnih oseb, Zupnijskih
cerkvenih zdruzenj ali pa tudi fi-
ziénih oseb, ki jih je tudi treba
vkljuevati v pogajanja. »Ta poga-
janja ne potekajo javno, bomo pa
seveda z veseljem dali obvestilo,
ko bo zadeva tako dalec,« se lahko
preberemo v zapisniku seje.

Slovenski frandiskani pa o¢itno
upajo, da se ¢as vrnitve vendarle
priblizuje. V Kopru namre¢ obna-
vljajo franciskanski ‘samostan, v
katerem so bili do vrnitve frandi-
$kanom zapori, v cerkvisv. Ane pa
naj bi bila stalno razstavljena vr-
njena dela. Prokurist Boris Marke§
iz kamni$kega francikanskega sa-
mostana, ki je tudi ¢lan vladine
medresorske skupine, nam je po-
vedal, da obnova ne poteka tako,

kot so predvideli, saj so se zaradi

arheoloskih posegov dela ze zavle-
kla za pol leta, Zmanjkuje jim tudi
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denarja. Prav del, kjer je predvide-
na galerija, to pa je prvotna cerkvi-
ca sv. Ane, zahteva najvecji fi-
nancni poseg, Del denarja bodo s
pomodjo ministrstva za kulturo
poskugali dobiti iz evropskih skla-
dov.

MarkeS§ je preprifan, da bodo
umetnine dobili nazaj: »Seveda,
vrnjene bodo prvotnemu lastniku
na prvotno mesto, Toda prvotni
lastniki, to pa smo slovenski fran-
Ciskani, tega zdaj nimamo kam da-
ti. Vrnjenih umetnin ne moramo
spraviti v depo, zato se bo morala
tudi slovenska drZzava potruditi,
ne le v besedi, ampak tudi dejan-
sko, da bomo s skupnimi mo¢mi
zagotovili ustrezen prostor za ga-
lerijo.«

In kakéno je razpoloZenje do vr-
nitve v cerkvenih krogih na itali-
jansld strani?

»Vatikan se konkretno v to ne
ymesava, Na nacelni ravni pa je
seveda za to, da se umetnine vrne-
jo prvotnemu lastniku. Pomemb-
nejsa je nasa generalna kurija, se
pravi nas generalni minister s svo-
jimi svetovalci, ki pa vztiaja pri
staliscu za vrnitev, Tudi italijanski
franc¢iskani so pripravljeni vrniti
tisto, kar je Se po njihovih samo-
stanih., Tam so bile tudi druge
sporne umetnine, vendarjih je ita-
lijansko spomenisko varstvo dalo
vobnovoinjih noce vrniti. Franci-
kani odlotno zagovarjajo staliice
o vradilu v samostan sv. Ane. Sicer
pa smo mi svetovni red in je v bi-
stvu vseeno, ali je to pri sv. Ani ali
kje drugje. Pomembnoje, daje vti-
sti cerkvi ali samostanu, ki mu je
bilo prvotno namenjeno.«
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