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Ukradeno in (ne)vrnjeno

Mozno je, da bodo na ravni Evropske unije sprejeli zakon, po katerem bo obvezno vracanje
umetnin, prilas¢enih med holokavstom, potomcem njihovih lastnikov

V odboru Evropskega parlamenta
za pravna vpraSanja je v zadnjem Casu
bilo nekaj razprav, katerih cilj je spre-
jetje zakona, po katerem bo obvezno
vraanje umetnin, prilaséenih med ho-
lokavstom, potomcem njihovih lastni-
kov. Gre za zapleten in dolgotrajen po-
stopek, toda vsakdo ve, da velika bru-
seljska administracija, ko je kaj Ze v po-
stopku, na koncu vedno sprejme sklep.

Pricakujejo, da bo plenarna skupsci-
na o tem zakonu razpravljala konec tega
leta in da bo priblizno ¢ez leto in pol za-
kon ze lahko zael veljati. Do tedaj v dr-
zavah kandidatkah za vstop v Evropsko
unijo (EU) verjetno ne bo kustosa, ki ne
bi veckrat nervozno pregledal, kaj vse je
v njegovi zbirki in ali glede te morda ne
obstajajo nejasnosti od vojne naprej. Ta
¢as po vsej Evropi poteka priblizno 170
sodnih procesov, v katerih potomei Zrtev
holokavsta dokazujejo lastnistvo nad do-
lo¢enimi umetninami in na podlagi pra-
vice do dedovanja zahtevajo, naj jim jih
vrnejo. Seveda ne gre za samo 170 umet-
niskih predmetov, ampak pogosto za vr-
nitev celih zbirk, med katerimi so tudi ne-
katere zelo vredne, denimo zbirka Her-
zog v Budimpesti. Zbirke so vredne toli-

dovskih organizacij sklenili konec osem-
desetih let minulega stoletja v Washingto-
nu. Podpisalo ga je 44 drzav. V ZDA po
sklenitvi tega sporazuma muzeji in galeri-
je dejansko niso povzrocali nobenih veé-
jih tezav pri vracanju umetnin, ¢e je bilo
poreklo dokazano. Newyorski muzej Me-
tropolitan takoj po podpisu tega sporazu-
ma ni hotel vmniti dveh slik avstrijskega
umetnika Egona Schieleja v muzej Leo-
pold na Dunaju, ker je bilo njuno lastnist-
VO Sporno, saj se je pojavil neposreden de-
dic, ki je trdil, da sta njegovi.
Predstavniki odbora za vraanje ukra-
denih umetnin so dejali, da so nekatere
evropske drzave, na primer Francija, ze-
lo dobro sodelovale, medtem ko druge ni-
so, med njimi tudi Italija. Posebna tezava
so drzave, ki kandidirajo za vstop v EU,
saj je tam zasebno premozenje postalo
druzbena oziroma drzayna last. Primer
omenjene zbirke Herzog je paradigmati-
¢en. V zbirki je namrec bilo 2500 umet-
nin, vendar so jih v letu 1944 raznosili v
razliéne smeri, nekatere so na Poljskem,
druge v Rusiji in drugod. Lastnisko pra-
vico nad tistimi, ki so ostale na MadZar-
skem in so razstavljene v tamkajsnji na-
cionalni galeriji in muzeju lepih umetno-
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Z umetniskimi predmeti opremljeno Zidovsko stanovanje pred drugo svetov-
no vojno. Ze med niirnber§kimi procesi je bilo ugotovljeno, da je bila kraja
umetnin med holokavstom zlo¢in proti ¢loveStvu. Toda po nacistih so kradli
tudi komunisti, pa tudi razne ameriske, francoske in britanske uprave.

ko, da so postale del nacionalne dedisci-
ne. Toda dedinja, héi lastnika zbirke, ki
so ga odpeljali v taborii¢e in ubili, zah-
teva svoje pravice. Enako velja za dela,
katerih vrnitev zahtevajo na Poljskem,
Slovaskem, Ceskem, v Rusiji, Italiji in
Avstriji. Imena uglednih evropskih gale-
rij in zbirk, pinakotek, je mogoce pogo-
sto zaslediti v neprijetnem kontekstu.

Lucian Simmonois, izvedenec lon-
donske avkeijske hise Sotheby's, je ob ro-
bu te razprave v parlamentu EU dejal, da
se je kradlo povsod. Poleg nacistov, ki so
lastnike pregnali in pobili, ter komunistic-
nih oblasti, ki niso niti pomislile na to, da
bi se lo¢ile od tako pridobljene umetno-
sti, so kar tako mimogrede kradli tudi vsi
drugi: civilisti, razne ameriske, britanske
in francoske uprave, sovjetske revolucio-
narne brigade. Stevilni so domov prine-
sli “trofeje™, ne da bi vprasali za njihove
lastnike. Morda bi bilo sramoto posedo-
vanja ukradene umetosti mogode e ne-
kako prenesti, ko gre za tak3na sredstva
in investicije, ¢e ne bi pred nekaj leti spre-
jeli odlocitve, kaj se bo zgodilo s $vicar-
skimi bankami in tajnimi racuni v njej, z
judovskim denarjem, ki so ga desetletja
mirno “hranili*, ali z varéevalnimi vloga-
mi nacistov, ki so svoje racune polnili s
tujim denarjem, vecinoma Judov, potem
ko so jih poslali v taborigca smuti.

Igranje na
- - b4
dejavnik casa
Potem ko so se uklonile Svicarske ban-
ke, si je bilo mogoce misliti, da s¢ bo po-
dobno zgodilo tudi zumetninami in da bo-
do zakon na ravni EU najverjetneje spre-
jeli. Drzave, kot so Nizozemska, Belgi-
ja, Nemcija, Francija, Gréija, Italija in tu-
di Rusija, so sprejele nacionalne zakone,
ki predpisujejo vraéanje ukradenih umet-
nin. Poleg tega obstajajo sporazumi, ki si-
cer niso zakonsko obvezujodi, vendar se
drzave #z njimi obvezujejo, da bodo vimi-
le umetnine, ki so bile ukradene. Najbolj
znan je sporazum, Ki so ga na pobudo ju-

sti, uveljavlja dedinja Maria Niereberg.
Sredi devetdesetih let minulega tisoclet-

ja je zahtevala, naj ji vrnejo njeno pre-

nm‘?.cnjc, slike in kipe, ki so zdaj last dr-
zave. Ceprav nihce niti enkrat ni zanikal,
da je to njena dedis¢ina, se je postopek
zavlekel, njegovo reSevanje pa je bilo tu-
di odvisno od politi¢nega profila madzar-
skih vlad. Maria Niercbeg je povedala,
da je denimo v ¢asu Orbanove vlade pri-
mer stal na mrtvi tocki. Gre za eno najdra-

Nesojena dedinja Maria Nierebreg:
Demokratiéna vlada se skriva za
zakonskimi okvirji, ki legitimirajo
nekdanjo pronacisti¢no oblast.

gocenejSih madzarskih umetniskih zbirk,
ki vkljucuje tudi dela Lucasa Cranac-
ha, van Dycka, El Greea, Goye, Tiepo-
la, Degasa, Renoirja in Moneta. Veci-
no teh umetnin je Maria Niereberg, ki ji
Jje zmaterjo uspelo pobegniti v ZDA, pri-
pravljena prepustiti drzavi za odskodni-
no, nekaj manjsih umetnin, med njimi tu-
di eno od del Lucasa Cranacha, pa bi ra-
da dobila nazaj. Niercbergova je vse sta-
rejSa, kot vsi drugi neposredni dedidi, in
zaceli so sumiti, da sedanji lastniki umet-
nin igrajo na dejavnik ¢asa.

V osmih letih je bilo ustanovljenih
in razpudcenih nekaj delovnih skupin in
strokovnih ekip, ki so obravnavale vra-
Canje tega premozenja. MadZarska stran
- Ceprav se to dogaja tudi v drugih drza-
vah, denimo v ltaliji - o€itno proucuje,
ali pomeni predaja take zbirke odtujitev
nacionalne dediS¢ine. Maria Niereberg
in odbor za vracanjc ukradenih umetnin,
ki ga sestavljajo sposobni in vplivni ame-
riski pravniki, so prepric¢ani, da ni moral-
no, da se demokrati¢na vlada skriva za za-
konskimi okvirji, ki legitimirajo tedanjo
pronacistiéno oblast, ki je lastne drzavlja-
ne preganjala, jih posiljala v taboris¢a in
kradla njihovo premozenje. Kaj takega
zagotovo ni v duhu zakona o ohranjanju
dediscine, meni Nierebergova. A ker gre
ocitno za dve naceli in pogosto dve razu-
mevanji, si je odbor za vracanje ukrade-
nih umetnin zamislil, da bi enotni zakon
sprejeli prav v Evropskem parlamentu -
v EU. Zakonski okvir za vracanje ukra-
denih umetnin so nasli - kako je svet maj-
hen - v 7. aneksu daytonskega sporazu-
ma oziroma v mirovnih sporazumih za
BiH iz leta 1995. V aneksu Stevilka 7 pi-
$¢ 0 obvezni vrnitvi premoZenja tistim,
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Slika Lucasa Cranacha, neko¢ v judovski lasti, danes del ene najdragocenej-

$ih madzarskih drzavnih umetniskih zbirk.

ki so jim ga med vojno ukradli, zato so
newyorski pravni izvedenci in judovske
organizacije nasli v njem precedens, po
katerem zahtevajo vrnitev svoje lastnine.

Del nepopolne

Cloveske narave

Ljudje so si vedno priladcali in krad-
Ii, tudi umetnost - to je del nepopolne ¢lo-
veske narave. Toda med letoma 1939 in
1945 so Judom v najhujsih okoli§¢inah
nasilja v obliki zaplemb, laznih darovanj
in prodaj za simboli¢no ceno kradli pre-
mozenje tako masovno, da si je celo da-
nes tezko predstavljati.

Po oceni londonske avkcijske hise
Sotheby's so nacisti kar pet milijonov
umetniskih del shranili v nekaj ve¢ kot
1500 skladis¢ih, ki so jih uredili v najraz-
licnejsih prostorih, od zapuséenih rudni-
kov do kleti v gradovih. Priblizno polo-
vico so jih odkrili v ameriski okupacij-
ski coni v Nemdiji, dva milijona v teda-
nji sovjetski okupacijski coni, medtem
ko ji je 500 tiso¢ shranjenih “drugod.
Sele zdaj si lahko torej zamisljamo Stevi-
lo umetnin, ki so dobile novega lastnika.
Nekaj milijonov umetniski del! Seveda
ne gre samo za slike in kipe, marved tudi
za izdelke umetniske obrti, knjige, objek-
te verskega znacaja. RazseZnosti te kraje
so prepoznali v vseh drzavah EU, zato
obstajata namera in Zelja, da bi lastnistvo
nad umetninami spostovali.

Belgijski liberalec Wim de Clerg, re-
ferent na debatah v odboru Evropskega
parlamenta za pravne zadeve, je spomnil,
da so ze med niirnberSkimi procesi ugoto-
vili, da je bila kraja umetnin med holo-
kavstom zlogin proti ¢lovestvu. Stevilni
postniirnberski akti so drzave pozivali k
vracanju umetnin lastnikom ali njihovim
potomeem, ne glede na to, ali so trenutno
v lasti nekoga, ki jih je kupil v dobri veri
in ne vedo¢ za njihovo poreklo. Po tem
zakonu in aktih drzava, v kateri so ukra-
dene umetnine, ni njthova lastnica, mar-
vet le njihova hraniteljica. Toda zdaj bi
bilo treba po mnenju de Clerga in drugih
zagovornikov predloga tega zakona ure-
diti prostor za individualne zahteve, ki so
e vedno preveé odvisne od nacionalnih
zakonodaj. Kateri zakon se nanaSanakaj,
kako se dokazuje lastnistvo, katere so, ¢e
sploh so, pravice sedanjih lastnikov, ki
so ukradene umetnine kupili v dobri ve-
ri - vse to je treba urediti, Ali bo to, ¢e bo
MadZzarska Nierebergovi vrnila del zbir-
ke, ki je zdaj v Budimpesti, avtomati¢no
pomenilo, da bodo to storile tudi Poljska
in baltske drzave, v katerih naj bi bilo ne-
kaj del iz zbirke Herzog. In kdaj?

Ocitno gre za zapleteno pravno vpra-
Sanje. Zato so za njegovo reSitev zaintere-
sirane tudi avkeijske hise in lastniki veli-
kih zbirk. Velika londonska avkeijska hi-
Sa Sotheby‘s ima celo skupino izveden-
cev, ki se ukvarja samo s proucevanjem
porekla umetnin. Znano je, da se na tr-
gu umetnin obracajo skorajda nepred-
stavljivi zneski denarja. Umetnost je na-
lozba, in to razmeroma varna. Ce ugoto-
vijo, da je umetnina ukradena, ali ¢e sa-
mo postane predmet izpodbijanja, ji vred-
nost pade. Le kdo bi bil pripravljen placa-
ti na desettisoce ali stotisoce evrov ali do-
larjev za nekaj, o ¢emer lastnistvu ni sto-
odstotno prepri¢an? Zato ima londonski
Sotheby's strokovnjake za ugotavljanje
porekla umetnin. Samo ena umetnina, ki
je predmet izpodbijanja lastnistva, bi tez-
ko na¢ela njihovo zanesljivost in povpra-
Sevanje po njihovih storitvah.

Med debato v Evropskem parlamentu
s0 poudarili, da ne gre samo za material-
no zadoi¢enje, marved je to tudi v bistvu
del zgodbe o dobrem in zlem, o pravici
in krivici. Na prvi pogled je ¢udno, da so
se newyorski pravniki iz odbora za vraca-
nje umetnin sklicevali na daytonski spo-
razum. Kaj neki lahko imajo skupnega
revni prebivalei Bosne, ki so jih pregnali
in ki se nameravajo vrniti tja, kjer naj bi
jih ¢akalo njihovo premozenje oziroma
to, kar je od njega ostalo, in zelo bogati,
ze zdavnaj preminuli lastniki umetniskih
zbirk ter njihovi tudi “*dobro situirani** po-
tomei? Odgovor se glasi: Pravico do nor-
malnosti, do ponovne vzpostavitve reda
in zakona, da lahko nadaljujejo Zivljenje
tam, kjer so ga nasilno prekinili.

Ines Sabali¢



