zgodovina

Zalozba Mladika iz Trsta je
izdala pouéno knjigo Bojana
Pavletica Prarealci iz Ulice
Starega lazareta, ki odstira

Se eno malo poznano zgodbo
iz povojnega Trsta: obnovo in
ustanovitev novih slovenskih
Sol in politicno vojno za njiho-
vo ideologizacijo. Z reveluci-
onarno logiko vse ali nic je tr-
zaska levica takrat Slovencem
naredila veliko Skode.

V spremni besedi je zgodovinar
mag. Gorazd Bajc, poznavalec po-
vojne trzaske problematike, Pavleti-
cevi spominsko-dokumentarni pri-
povedi priznal objektivnost in dra-
gocenost, kar glede na politi¢no pre-
moc “levice” v Trstu $e danes ni ne-
kaj samoumevnega. Povzemimo to-
rej na kratko snov oziroma dogod-
ke, ki jih opisuje knjiga. Primorska
in seveda tudi Trst sta bila med voj-
no zaradi dvajsetletnega italijanske-
ga raznarodovanja bolj dovzetna za
komunisti¢ni “narodnoosvobodil-
ni boj”. Komunisti so bili tam pre-
vidni in niso prehitevali z ideoloskim
prevratom, ampak so se dobro za-
vedali, da morajo poudarjati nacio-
nalno in osvobodilno politiko. Ker
so se po italijanski kapitulaciji ze na
veliko pripravljali na povojni pre-
vzem oblasti, so tudi na Primorskem
leta 1944 zaceli vzpostavljati neka-
tere drzavotvorne ustanove. Med
njimi tudi Solstvo, kolikor je to bilo
seveda v vojnih razmerah mogoce.

Toda po koncu vojne komunisti
s svojo partizansko vojsko niso mog-
li iz svoje koze. Ko so zasedli Trst in
Gorico, so vse sile namenili vzpostav-
ljanju revolucionarnega rezima. To pa
je takrat pomenilo tudi mnozi¢ne are-
tacije in deportacije v fojbe. Italijani
so seveda zagnali vik in krik in tudi
Anglezi in Americani tega pocetja ni-
so hoteli mirno opazovati. Jugoslo-
vanskim oblastem so dali ultimat, da
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partizanska vojska zapusti Trzasko in
Gorisko, in ta je morala po 42 dneh
vladavine to tudi storiti. S tem pa so
nehali delovati tudi oblastni organi in
med njimi $olstvo pod vodstvom
Osvobodilne fronte. Primorska in Ju-
lijska krajina sta nato doziveli pose-
ben status, ki je trajal celo desetletje.

“Ljudska demokracija”

Po odhodu jugoslovanske vojske
je prislo do (zacasne) razdelitve spor-
nega obmocja na dve coni: na zahod-
nem delu je cono A s Trstom in Go-
rico dobila v upravo anglo-ameriska
Zavezniska vojaska uprava (ZVU),
vzhodni del oziroma cono B je uprav-
ljala Vojaska uprava Jugoslovanske
armade (VUJA). 15. septembra 1947,
po pariski mirovni konferenci, sta se
obe coni precej zmanjsali, cona A je
obsegala samo Trzasko, cona B pa
Koprski okraj in del Hrvaske Istre.
Sporno obmogje je povzrocalo napete
odnose, dokler ni bil 5. oktobra 1954
sprejet kompromisni memorandum
o soglasju, ko sta Jugoslavija in Italija
sprejeli obstojeco ozemeljsko razde-
litev; $ele osimski sporazumileta 1975
so mejo tudi formalno potrdili.

Obe upravi, jugoslovanska in za-
vezniska, sta se bistveno locevali po
sistemu upravljanja. Prva je v coni B
nadaljevala s svojo “ljudsko oblast-
jo”, druga pa je v coni A odpravila
kratkotrajne pridobitve te “ljudske
oblasti” in uvedla enak sistem kot na
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drugih zasedenih obmogjih, to je sis-
tem demokracije zahodnega tipa. Od-
praviliso “narodno zascito”, “ljudska
sodisca”, “narodnoosvobodilne
odbore” in preklicali njihove odlo-
ke. Med drugim so zavezniki zaceli
organizirati $olski sistem, in sicer
poleg italijanskega tudi slovenske-
ga. Pogoje zaveznikov v zvezi z ob-
novo slovenskega solstva so zagovor-
niki Osvobodilne fronte (projugo-
slovanski blok, ki ga je politi¢no vo-
dila tedaj precej enotna slovensko-
italijanska levica) odlo¢no zavrnili.

Vse ali ni¢

Toda “nesprejemljive” pogoje
zaveznikov je sprejel del Slovencev, ki
je nato tudi zasedel $tevilna mesta
profesorjev in uciteljev. Uprli so se na-
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vodilom levice, ki so bila: “Od ZVU
je treba zahtevati vse, sicer je bolje, da
ne sprejmemo nicesar.” Ti “nepokor-
ni” Slovenci so se zavedali odgovor-
nosti, medtem ko je komuniste zani-
mala le oblast — in to ne kakrsna koli,
ampak absolutna oblast, pri taksni pa
lahko javno delujejo le tisti ljudje, ki
so taksni oblasti povsem podrejeni.
Anglezi in Americani so v pregretem
lokalnem okolju, ki je poudarjeno
odrazalo svetovnega, ko se je svet de-
lil na dva politicno-ideoloska bloka,
bili pripravljeni ponuditi Slovencem
le nekaj pravic, in $e te pod strogo
dolocenimi pogoji, tudi zaradi mo¢-
nega pritiska italijanskih nacionalis-
tov in celo vladnih krogov v Rimu.
Tiste Slovence, ki so sprejeli po-
goje zaveznikov, je levicarski proju-
goslovanski blok oznacil za izdajal-
ce, sovraznike slovenskega naroda, za
nekdanje belogardiste in domobran-
ce, nekatere pa celo za vojne zlocince.
Ti Slovenci so bili lokalni nekomu-
nisti, ki so se zavedali kocljivosti in po-
membnosti trenutka, med njimi pa
je bilo tudi precej politi¢nih emigran-
tov, ki so se pred koncem vojne umak-
nili iz Slovenije in se ustavili v Trstu in
Gorici oziroma v taboriscih v zaledju.

Dr. Srecko Baraga

Bojan Pavletic je zelo nazorno opi-
sal takratne dogodke, saj jim je bil kot
dijak na novo organiziranega trzaske-
ga slovenskega solstva sam prica in ce-
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zgodovina

lo akter. Med drugim je poudaril po-
men ameriskega kapetana Johna P.
Simonija, referenta ZVU za Solstvo,
ki je bil nenavadno naklonjen Sloven-
cem. Imel je velike zasluge za uspes-
no organiziranje slovenskih sol v Trs-
tu, zaradi cesar ga je levica, kot je za-
pisal Bajc, “pretirano kritizirala”.
Druga pomembna osebnost pri
obnovi solstva je bil dr. Srecko Bara-
ga, ki je med vojno sluzboval v Ljub-
ljani na prvi moski realni gimnaziji. V
zacetku je bil simpatizer upornistva,
toda zaradi revolucionarnega terorja se
je leta 1943 postavil na protirevoluci-
onarno stran. Januarja 1945 je odsel v
Idrijo, kjer si je pod nemsko okupaci-
jo (1) prizadeval obnoviti slovensko $ol-
stvo, ki je bilo prej vec kot dvajset let
italijansko. Po vojni je postal ravna-
telj slovenske begunske gimnazije v
Monigu. Baraga si je avgusta prizade-
val, da bi begunsko gimnazijo preselili
v Trst, vendar ZVU temu ni ugodila.
18. avgusta so mu podelili funkcijo stro-
kovnega svetovalca za slovenske sole v
Trstu. Pri izbiri so imeli sre¢no roko,
saj je bil Baraga dober organizator.
Ogrodje organiziranja $ol so postali
dr. Alfonz Cuk, dr. Anton Kacin,
dr. Vinko Brumen, dr. Baragi pa je us-
pelo pridobiti prof. Alojzija Gerzinica,
s katerim sta v treh tednih pripravila
zakonski osnutek za slovenske sole, u¢-
ne nacrte in zbrala najnujnejse oseb-
je. Decembra 1945 je tako na sloven-
skih srednjih $olah ucilo 45 profesor-
jev, od tega jih je imelo 27 jugoslo-
vansko drzavljanstvo, 12 med njimi
pa je bilo med vojno domobrancev.

Revolucionarni besednjak

Dr. Srecko Baraga je bil pod ne-
usmiljenim udarom levice in kleve-
tam so nasedli tudi zavezniki, ki so mu
formalno podelili le status svetoval-
ca za slovenske $ole v Trstu, ceprav
je kandidiral za okroznega solskega
nadzornika. Toda neusmiljeni in sis-
temati¢ni napadi niso prihajali samo
s strani trzaske levice, ampak so jim
pomagali tudi v Ljubljani. Barago so
februarja 1946 na montiranem poli-
ticnem procesu “zaradi Kolaboraci-
onizma” obsodili celo na smirt, s ¢i-
mer so dali svojim ljudem v Trstu v
roke zelo mocan “argument”, s kate-
rim so ti potem napadali dr. Barago.

Tuje pravzaprav edina slaba stran
knjige, saj avtor $e danes precej ne-

kriticno prevzema oziroma ponavlja
takratni revolucionarni besednjak
oziroma oznake, kot so kolaboraci-
onist, “zavzeti sodelavci okupatorja”,
pri nekem dijaku pa je celo zapisal,
da je bil “morda celo ustasko nastro-
jen”, in to samo zato, ker je ob nekih
demonstracijah vrgel ¢rnilo v rdeco
zvezdo na zastavi. K sreci je v knjigi te-
ga malo, ceprav je zelo motece, veliko
vec pajezelo informativnih opisov ze-
lo burnega dogajanja prvega solskega
leta novih slovenskih sol v Trstu.

Priznanje “kolaboracionistom”
Pavleti¢ je bil do dr. Barage tudi
posten in je zapisal: “Kljub vsemu je
treba priznati, da je imel Baraga za
obnavljanje slovenskega solstva v na-
sih krajih tudi pomembne zasluge.
Bil je izvrsten organizator, prizade-
ven, samozavesten in poln delovne
energije. Slovensko $olo je v svojih
odnosih z zavezniki neustrasno bra-
nil, zlasti pa v stikih z italijanskimi
$olskimi oblastmi v Trstu, ki so ji s
pravo protislovensko ihto zahrbtno
in prevejano stregle po zivljenju,
kjerkoli so le mogle. Zato ni ¢udno,
ce se je trzasko solsko skrbnistvo
19. 9. 1947 tudi uradno pritozilo pri
zavezniskih predstavnikih in ga ob-

Zgradba v Ulici Starega lazareta,
kjer je po vojni potekal pouk na
prvi realni gimnaziji v Trstu
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tozilo raznih bolj ali manj namislje-
nih nepravilnosti. Bilo je ocitno, da
so se ga skusali znebiti, saj je bil v
njihovih prizadevanjih za unicenje
slovenske sole hudo motec element.
Napadi nanj in na njegovo delo so se
vrstili tudi v italijanskem tisku /.../,
kjer so se posluzevali tudi nizkih
udarcev in mu pri tem delali hudo
krivico, saj ni delal ni¢ drugega, kot
branil slovensko solo pred nebrzda-
nim italijanskim $ovinizmom. Zato
ni pretirano, ce recemo, da bi v oko-
lis¢inah, kakrsne so pac bile, sloven-
ska $ola brez Barage dobila drugacen
zacetni zagon, saj so se zavezniki ved-
no bolj nagibali k upostevanju itali-
janskih argumentov in vedno manj
slovenskih. Morda ni prevec tvegano
reci, da bi brez tega kontroverznega
solnika slovenska $ola tudi danes ne
bila taka, kakrsna je.” Nedvomno
postene besede. Na Baragov predlog
so zavezniki ustanovili 6 slovenskih
srednjih $ol, 4 nizje strokovne $ole,
vse osnovne $ole, poseben uciteljski
tecaj v Gorici in hrvaske sole v pulj-
skem okrozju. Tako je bilo vsaj v gro-
bem reseno vprasanje slovenskih sol
v Trstu. Ce bi prevladala komunis-
ti¢na politika, bi to bilo za slovensko
manjsino pogubno, saj bi pomenilo

Dr. Srecko Baraga

izgubo stevilnih priloznosti za dose-
go pomembnih narodnih pravic, ita-
lijanska stran pa bi si s slovenskim
“bojkotom” medtem popolnoma
opomogla in spet zasedla polozaje,
ki jih je s koncem vojne izgubila.

Dijaki proti profesorjem

Dr. Barage pa ni napadal samo
italijanski tisk, neprimerno hujsih,
dobesedno unicujocih napadov je bil
delezen s strani levicarskega trzaske-
gatiska. Trzaski komunisti se niso za-
dovoljili le z verbalnimi diskredita-
cijami. Na okroznega $olskega nad-
zornika za visje $ole prof. Mizerita, ki
je bil prav tako nekomunist, so “ne-
znanci” oziroma oznovski atentator-
ji v neposredni blizini gimnazije na-
redili celo atentat in ga s strelnim oroz-
jem hudo ranili. Dr. Barago bi ubili ta-
koj (tega avtor knjige ni zapisal), ce
ne bi imel ob sebi stalne zavezniske
straze. Ozna oziroma po marcu 1946
Udba je takrat ubila ali ugrabila v
Trstu kar nekaj zavednih Slovencev.
Ce si je dr. Baraga zelel resiti zivlje-
nje, mu ni preostalo drugega, kot da
je ze na zacetku leta 1948 Trst zapus-
til in — emigriral v Argentino.

Zelo dragoceni so obsirni opisi iz-
padov nekaterih dijakov proti svo-
jim “domobranskim” profesorjem,
predvsem pa ve¢dnevnih demonstra-
cij, kijih je formalno vzpodbudil obisk
zavezniske razmejitvene komisije. Med
demonstracijami februarja 1946 so
vso $olo popisali z gesli, kot je bilo na
primer “Smrt Baragi”. Zavezniska
$olska uprava je morala zagroziti z za-
prtjem slovenskih $ol in jih v nekem
trenutku celo zapreti, dokler niso le-
vicarski politiki, ki so ves ¢as iz ozad-
ja vplivali na dijake, se posebej na
nekatere med njimi, popustili.

Bojan Pavletic je napisal zelo ber-
liivo knjigo. Besedilo ni preobsirno
in se ne spusca v prevelike podrob-
nosti. Prepleteno je tudi z osebni-
mi spomini in opisi realnega zivlje-
nja v prvi slovenski realni gimnaziji
v Trstu. Razen omenjenega predsod-
ka z ocitki kolaborantstva, za katere
danes velja, da so glede na dejansko
medvojno dogajanje v osrednji Slove-
niji med vojno in revolucijo nekorekt-
ni in so plod silne indoktrinacije, je
Pavleticeva knjiga velik prispevek k
objektivnejsemu pristopu do povoj-
nega dogajanja na Trzaskem.

Ivo Zajdela
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