revolucija

Kdo je 10. marca 1944 v Trstu
ustrelil dr. Stanka Vuka, njego-
vo Zeno Danico in dr. Draga
Zajca? To vprasanje do danes
ni razreSeno in je bilo v pretek-
losti predmet Stevilnih ugibanj
in Spekulacij. Pred ¢asom je
obsiren ¢lanek o tem napisal li-
terarni zgodovinar Emil Cesar.
Ker je njegovo pisanje strupen
konstrukt, nevreden danasnjega
¢asa, naj nanj vsaj opozorimo.

Stanko Vuk se je rodil leta 1912 v
Mirnu pri Gorici. Po koncani trgov-
ski akademiji je v Benetkah studiral
politologijo in diplomatske vede in le-
ta 1938 doktoriral s temo o narodnih
manjsinah v Jugoslaviji. Po studiju se
je zaposlil v knjigarni in zalozbi v Trs-
tu. Pisal je pesmi in pisateljeval ter
objavljal v razli¢nih revijah. Bil je iz
krscanske druzine, zato je bil svetov-
nonazorsko krscanski socialist.

Junija 1940 se je porocil z Danico
Tomazi¢, sestro komunista Pinka
Tomazica. Oktobra istega leta so ga
fagisti aretirali. Na drugem trzaskem
procesu je bil med 60 obtozenci, ob-
sodili so ga na 15 let zapora zaradi
protifasisticnega delovanja, sirjenja
slovenskih knjig, izdajanja dijaskih
listov, vohunstva in prevratnistva.
Svaka Pinka Tomazica so obsodili na
smrt in ustrelili. Zaprt je bil v Fossa-
nu v Piemontu. Po kapitulaciji Itali-
je so ga po posredovanju Rdecega
kriza Nemci februarja 1944 izpusti-
li. Od tod dalje je njegova zgodba
znana samo iz komunisti¢nih virov.
10. marca 1944 so ga v stanovanju v
Trstu skupaj z Zeno Danico in na-
klju¢nim obiskovalcem dr. Dragom
Zajcem ustrelili neznanci. Kdo so
bili ti neznanci, je vse do danes pred-
met razlicnih domnev in $pekulacij.

Umolknil je trs

Eno taksnih spekulacij, verjetno
najhujso doslej, si je privoscil literar-
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Danica in Dr. Stanko Vuk

tirevolucijo in to policijo povzroci-
la, ni bilo, prav tako ne Vosa in nje-
govega sistemati¢nega pobijanja po-
liticnih nasprotnikov, ne pobojev ce-
lih druzin (leta 1942 najmanj 28 dru-
zin). Zanj ni bilo neizmerno strupe-
ne komunisti¢no-partizanske propa-
gande kot ne pobojev vec kot 600
vojnih ujetnikov jeseni 1943, med
njimi prek 30 ranjencev. Pozna sa-
mo pocetje domobranske politicne
policije iz leta 1944, ki je nastala dve
in tri leta po tem, ko so vosovci in
partizani mnozi¢no pobijali druga-
¢e mislece Slovence najprej v Ljub-
ljani, potem pa tudi drugod po Slo-
veniji (leta 1942 najmanj tisoc).
Omenil je celo primer politicne-
ga policista Resbergerja, ki da so mu
(kdo?) dokazali “nasilje nad zapor-
niki” in ga zato deportirali v nemsko
koncentracijsko taborisce. Katerega
od komunisti¢no-partizanskih krv-
nikov, ki so mugili in ubijali ujetni-
ke, so kam poslali?! Kaksna posast-
na mucenja so izvajali partizani leta
1942 (in tudi kasneje), pa so “sank-
cionirali” samo dva ali tri, ki so po-
polnoma ponoreli. Emil Cesar svoj

Cesarjeva oblaéila

ni zgodovinar Emil Cesar v skoraj
petdeset strani dolgem sestavku
Umolknil je trs (Borec, 2001, st.
591—593). Clanek je napisal izkljuc-
no zato, da bi z njim za trojni umor
v trzaski ulici Rossetti okrivil tako
imenovano plavogardisticno (libe-
ralno) stran in da bi s tem izkljucil
moznost, da so to storili komunisti.
Cisto vse v clanku je podrejeno do-
kazovanju te teze, zato je ¢lanek en
sam konstrukt in $pekulacija.
Sestavek je Cesar zgradil na mno-
zici razli¢nih virov in mu s tem po-
skusal dati videz poglobljenosti in
temeljitosti. Vendar branje hitro po-
kaze, da je s to mnozico razli¢nih
virov predvsem manipuliral, saj je
klju¢ne podatke nalas¢ ¢rpal iz raz-
licnih virov, ceprav podrobnejsi
pregled pokaze, da ti izvirajo le iz
enega ali dveh temeljnih virov.
Emil Cesar je svoj sestavek zacel
v maniri najboljsega propagandis-
ta. Zacel je z razmisljanjem o slo-
venski politi¢ni policiji po septem-

bru 1943 v Ljubljani. Pri tem je upo-
rabil znani diskvalifikacijski besed-
njak in omenil “gestapovsko-klero-
fasisticno vlado, bolj klerofasisticno
kot gestapovsko”, ki je bila “grozeca,
To je bil cas, ko
so maskirani ljudje vdirali v stano-
vanja in morili ljudi druga¢nega po-
liticnega prepricanja in ko so se na
zidovih pojavljali zgovorni in gro-
zeci ¢rni odtisi cloveske dlani, znaki

» «

glasna in nasilna”.

> »

‘¢rne roke’,
je bil to cas, “ki ni poznal milosti,

je zapisal, in dodal, da
oznanjal je samo nasilje in smrt.”

Umazana posoda

V taksno posodo je Emil Cesar,
literarni zgodovinar, ki po vojni ni
delal ni¢ drugega kot pisal knjige in
sestavke o partizanskem pesnistvu,
polozil svojo zgodbo o dr. Stanku
Vuku. Z bombasti¢nimi besedami
je prikazal domobransko politi¢no
policijo iz leta 1944 in zanj je v tis-
tem vojnem c¢asu obstajala le ta. Zanj
komunisti¢ne revolucije, ki je pro-

sestavek o tem, kdo je ubil Stanka
Vuka in njegovo zeno leta 1944 v
Trstu, zacne s strupenim napadom
na domobransko politi¢no polici-
jo, zato seveda, da bi imel pri svo-
jem nadaljnjem dokazovanju kriv-
de lazje delo. Na taksen nacin pisejo
samo najbolj zagrizeni propagan-
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disti in klevetniki. Eden taksnih je
bil Joze Vidic in ni nakljugje, da je
Cesar svoje besedilo v veliki meri na-
slonil na njegovo pisanje. Toda svo-
jega “ucitelja” je tokrat celo presegel.

Sklicevanje na pisatelja

Cesar je ze nazacetku usmeril svoj
prst v domnevnega storilca. Ko je
omenil, da je bilo o tej temi doslej
narejenih ve¢ raziskav, je zapisal:
“Vse pa so si bile edine: zaradi svoje-
ga sklepa, da se pridruzi partizanom,
so Vuka ubili politi¢ni nasprotniki.”
Morda res “vse” ciljajo v to smer, ce-
prav si $e zdalec niso bile vse “edine”
glede tega, vendar je treba vsaj dodati,
da so vsi ti zapisi prisli izpod levicar-
skih rok, izpod “desne roke” pa ni no-
benega, saj so jih levicarji pobili.

Ce bi hotel postaviti v pravo lu¢
vse Cesarjeve sporne trditve, ki jih je
napisal na skoraj petdesetih straneh, bi
potreboval najmanj toliko prostora. To
pa seveda ni mogoce, zato naj opozo-
rim samo na nekatere elemente nje-
govega pisanja. Omenil sem, da je svo-
jo pripoved napisal tako, da je videti,
kot dajo je gradil na mnozici razli¢nih
virov. Toda tu je naredil eno prvih ve-
likih napak. Leta 1986 je izsla knjiga
trzaskega pisatelja Fulvia Tomizze
Mladoporocenca z ulice Rossettr ki je
v celoti namenjena zgodbi zakoncev
Vuk. Prav neverjetno je, da se je Cesar
izredno veliko skliceval na to knjigo ozi-
roma je povzemal in celo navajal pi-
sateljeve trditve. Najprej, Tomizza je
svojo literarno zgodbo zgradil izkljuc-
no na znanih, ve¢inoma slovenskih
virih, zato ni bilo nobene potrebe, da
je Cesar gradil na njegovih formulaci-

Dr. Ernest Jazbec

jah. Drugi¢ pa je Tomizza seveda,
ker je pisal roman, marsikaj obrnil po
svoje, poleg tega pa se je glede iska-
nja krivca postavil na “levo” stran.

Cesarjevi ovinki

Toda se vecjo manipulacijo si je
Cesar privoscil glede kljucnega dela
zgodbe, da je Vuk skupaj z Zeno na-
meraval v partizane in da je zato trojni
umor izvrsila politicno nasprotna
stran. Pritem seje veliko skliceval pred-
vsem na dve zgodbi, ki sta ju sestavila
Joze Vidic in Miran Kosuta. Cesar je
raje kot na “primarnem viru” gradil
na “sekundarnih” virih. “Primarni”
vir je namrec ¢lanek dr. Joze Vilfana,
ki ga je objavil slabe tri tedne po Vu-
kovi smrti, to je 28. marca 1944 v
primorski izdaji Kmeckega glasa.
Cepravje Vidic natan¢no (z nareko-
vaji) navajal iz tega Vilfanovega clan-
ka, je Cesar kot vir raje navajal Vidi-
ca. O¢itno je to pocel le zato, da bi
bralcu dal ob¢utek, da gradi na mno-
zici razli¢nih virov. Vilfana je na dru-
gih mestih namrec posebej omenil.

Najprej, kdo je bil dr. Joza Vilfan?
Clan komunisti¢ne partije je bil ze
od leta 1934 in v drugi polovici tri-
desetih let je opravljal pomembno
propagandno dejavnost za komunis-
te. Vodstvo revolucije ga je poleti
1943 poslalo na Primorsko, kjer je bil
c¢lan pokrajinskega vodstva OF za
Primorsko in podpredsednik “Po-
krajinskega narodnoosvobodilnega
sveta za Primorsko”. Leta 1944 je bil
tako rekoc vodilni komunisti¢ni
funkcionar na Primorskem. Stiri dni
po trojnem umoru v Trstu je OK
VOS za Trst poslal centrali primor-
ske VOS pismo, v katerem med dru-
gim pide, da je “ljudstvo” v mestu
“precej vznemirjeno zaradi tega tra-
gi¢nega pogina. Bojimo se, da ne bi
belogardisti izrabili te prilike in vrgli
na nas to ker se sirijo nekatere govo-
rice, da so jih partizani radi izdajst-
va”. Pisec je $e dodal, da je ta dogo-
dek “velikega politicnega pomena”.

Cesar pa je zapisal: “Nasprotni-
kom je z govoricami o partizanski
krivdi uspevalo ustvarjati zmedo le
kratek cas, dokler ni prepricljivo spre-
govorilo narodnoosvobodilno caso-
pisje.” In res, Ze dvanajst dni po dopi-
su trzaske VOS je v primorski izdaji
Kmeckegaglasadr. Joza Vilfan “prep-

ricljivo”, kot pravi Cesar, spregovoril
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o Vukovi zadevi. Napisal je, da se je
Vuk odlocil za partizansko stran, da
se jim je namenil pridruziti in da se je
zaradi tega celo sesel z njim. Vilfan je
bil takrat seveda prekaljen propagan-
dist in prav propaganda je bila, ce ze
ne najpomembnejsi, pa vsaj drugi
najpomembnjsi dejavnik uspeha re-
volucionarnega projekta. Vilfan je
vedel, da mora s prstom pokazati na
nekoga na “nasprotni” strani, zato je
med drugim zapisal: “Propadli
dr. Jazbec, vodja z gestapom zvezane
izdajalske bande, mu je zagrozil s
smrtjo, njemu in njegovi Zeni, ter svo-
jo groznjo tudiizpolnil ...” Iz tega Vil-
fanovega “pricevanja” je povojna ko-
munisti¢na publicistika naredila veli-
ko zgodbo o dr. Ernestu Jazbecu in
njegovi krivdi za umor. To so lahko
poceli, ker je bil Jazbec mrtev; pa tudi
¢e ne bi bil, so imeli pri svojih pisanjih
(konstruktih) neomejeno svobodo in
moc. Napisali so vrsto strupenih
zgodb, ki so pogosto temeljile na ne-
mogocih sklepanjih in trditvah. Med
njimi je bil prvi Joze Vidic in prav
nanj se je Cesar mo¢no naslonil.

Dr. Ernest Jazbec

Tuseveda ne moremitiv podrob-
nosti. Zato naj le omenim, kdo je bil
dr. Ernest Jazbec. Rojen je bil leta 1913
v Svetem pri Komnu. Bil je pravnik z

revolucija

doktoratom. Celo nasprotniki, ki so
ga grdo okrivili glede Vukove zadeve,
so morali zapisati, da je bil velik na-
rodnjak, da je bil v zacetku leta 1944
organizator slovenskega solstva na
Trzaskem, da je osebno s olskih stavb
odstranjeval italijanske table z napisi
Scuola (3ola) in da se je odlo¢no bo-
jeval za slovensko $olo. Leta 1944 je
sodeloval z Vladimirjem Vauhnikom
oziroma v njegovi obvescevalni or-
ganizaciji, ki je delovala za anglesko
obvescevalno sluzbo. Jeseni so orga-
nizacijo Nemci odkrili in nekatere
clane aretirali, med njimi voditelja
Jozeta Golca, nato pa $e Jazbeca.
Golca so ubili v trzaski Rizarni apri-
la 1945, Jazbeca pa so novembra 1944
odpeljali v taborisce Ebensee, po-
druznico Mauthausna, kjer je umrl po
koncu vojne, 22. maja 1945, domne-
vno zaradi iz¢rpanosti in bolezni.

Zgodba na namigih

Bil je torej mrtev, zato so ga po-
vojni komunisti¢ni propagandisti
lahko na podlagi Vilfanove insinu-
acije naredili za izrazitega negativca
in krivca za Vukov umor. Toda niti
glavni med njimi, Joze Vidic, si ni pri-
voscil, da bi mu pripisal neposredno
sodelovanje pri umoru, ¢eprav je tov
svojih knjigah v drugih primerih na
veliko pocel. To je zdaj, potem ko je
poteklo deset let po demokratizaciji
in ko bi pricakovali, da bodo publi-
cisti cedalje bolj zavezani resnici, z ne-
verjetno lahkotnostjo storil Emil Ce-
sar. Dr. Ernest Jazbec v njegovi pisa-
riji nastopa kot izrazit negativec, na-
silnik in kot voditelj in neposredni so-
delavec pri trojnem umoru na ulici
Rossetti. In Cesarjev stirideset strani
dolgikonstrukt je nastal iz povsem ne-
dokazanega namiga dr. Joze Vilfana,
ta pa ga je takoj po atentatu napisal za
potrebe propagandne vojne. Zanimi-
vo, da tudi v Cesarjevi oziroma Vu-
kovi zgodbi nastopata dr. Joza Vilfan
in dr. Marijan Brecelj. Oba sta nam-
rec nastopala tudi v zgodbi o dr. Ale-
$u Stanovniku. V obeh primerih sta
odigrala pomembno vlogo, tako da
sta se tako Emil Cesar kot Janez Sta-
novnik opirala na njuno “pricevanje”.
Tako Vilfan kot Brecelj sta v komu-
nisticno-revolucionarnem taboru na-

redila strmo in mogoc¢no kariero.
Konec prihodnji¢
Ivo Zajdela
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