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Jolka Milic in

ospe Jolki Mili¢ se zah-
Gvaljujem za pohvalo, ki

mi jo je namenila 15. de-
cembra (v pismu JoZetu Pirjev-
cu). Za ostro grajo, ki si jo po no-
vem zasluZim, ker sem zacela
“ponavljati, govoriti na pamet in
prostodu$no razpecavati za suho
zlato domneve drugih ljudi” -
no, za to se kajpada ne bom zah-
valila. Tudi tarnala nad tem ne
bi. Mogoce pa bi bralce le zani-
malo, kaj je pravzaprav bilo na
predstavitvi Brecljeve Anatomije
politicnega zlo¢ina novembra v
Ljubljani? In kaj sem tam tako
nezaslianega povedala?
Najprej: Res sem rekla, da gre za
skoraj zgodovinski dogodek. Ob
tem sem se malo avtoironi¢no
nasmehnila, saj sem se v svojem
Zivljenju udeleZila Ze mnogih
zgodovinskih dogodkov in se
naucila izrazu ne dajati pretira-
no slovesne teZe ... Ampak v Slo-
veniji je tistega dne res prvic¢ 3lo
za tako javno razpravo o trojnem
umoru na Rossettijevi ulici, ki je
trdila kaj v nasprotju z edino zve-
licavno in zapovedano resnico.
Ta se je 72 let glasila, da so umor
zagresili “beli” ali “plavi” ali
“¢rni” (to je pri nas namre¢ za-
menljivo). Na predstavitvi Bre-

Prejeli smo

cljeve knjige, uvoZene iz Trsta,
smo prvikrat govorili o moZno-
sti, da so to storili “rdeci”. Oprla
sem se na podatek, da je Pirjevec
to omenil v italijanski izdaji knji-
ge o fojbah, v sloveni¢ini pa je
cez tri leta ta podatek zmanjkal.
Pa na to, da Miroslav Ko3uta v
spremni besedi k novi izdaji
Mladoporocencev Fulvia Tomiz-
ze o tem ni ni¢ rekel. (To navaja
tudi Brecelj v svoji Anatomiji.) Za
namecek sem dodala Se podatek,
da je Marica Ursi¢ Zupan v Pri-
morskih novicah (28. oktobra)
objavila, da so Emi TomaZi¢ ubili
oba otroka fasisti. No, nekaj ted-
nov prej je bila nedale¢ stran, a
v Italiji, predstavljena Brecljeva
knjiga z druga¢nimi argumenti,
ki pa je koprske Novice ocitno
niso zaznale. Iz tega sem pote-
gnila sklep, da je meja 3e vedno
pomembna in da se v Sloveniji
ofitno $e ne more (ne sme)
upostevati kak$ne druge moZno-
sti za razlago trojnega umora.

Domneva gospe Jolke Mili¢, da
sem govorila na pamet, ne drZi.
V pripravi na novembrski nastop
nisem prebrala samo Brecljevo
Anatomijo politi¢nega zlocina,
temve¢ tudi vecino prej¥njih
knjiZnih izdaj na to temo, od

Rossettijeva

Maksa Snuderla (1944) do Emila
Cesarja (2007). Lahko torej
reCem, da vem, kaj govorim. Pri
polni zavesti sem Brecljevo knji-
go oznacila za “dostojno” in pu-
bliki, ki se je ob tem prese-
neceno zazrla vame, pojasnila,
da vecini literature o trojnem
umoru ta prvina manjka. Do-
stojnost sem opredelila z vljud-
nostjo, to je odsotnostjo zmer-
janja in prezira, s korektnostjo
pri iskanju in upostevanju vseh
mogocih virov in avtorjev, ter z
natanc¢nostjo pri navajanju, ana-
liziranju, argumentiranju.
Ce je vse to zlo¢in, potem mo-
ram reci, da sem ga storila vede
in hote. Nobene olajievalne
okoliS¢ine kot zanikrnost ali hi-
tenje si ne morem pripisati. Za
konec lahko dodam le 3e to, da
obZalujem, ker se pri nas uposte-
vanje druge strani - v smislu za-
povedi audiatur et altera pars -
ki bi moralo biti osnova vsake
postene debate, ne le sodnega
postopka, Se vedno ima za
prekrsek. In tudi za revizioni-
zem. Pa za desnicarstvo. Moj na-
stop na ljubljanski predstavitvi
knjige Martina Breclja je bil iz-
veden v tem duhu.

Alenka Puhar

Martin Brecelj se spet oglasa
“Mnogi se z Milicevo
ne strinjajo”

postovano urednistvo!

Spet se oglaSam zaradi Tri-

delnega odgovora zgodovi-
narju JoZetu Pirjevcu izpod pere-
sa Jolke Mili¢, ki ga je Novi glas
objavil 8., 15. in 22. decembra
2016. Tudi v tretjem delu, ki ga
ob pisanju svojega prvega odziva
v Va3em listu z dne 22. decembra
2016 nisem poznal, se namre¢
avtorica obseZno ukvarja z me-
noj in me celo neposredno nago-
varja, Cesar Ze iz olike ne smem
presliSati.
Najprej naj se vsaj na kratko po-
mudim pri vpraSanju, ki ga Mi-
liceva izzivalno postavlja dr.
JoZetu Pirjevcu, dr. Dragu Zajcu
ml. in meni (pri tem mimogrede
vse tri o§vrkne kot “nespametne
naivkote”): zakaj so trije vosovci
10. marca 1944 umorili dr. Stan-
ka Vuka, njegovo Zeno Danico
TomaZi¢ in dr. Draga Zajca v sta-
novanju v Rossettijevi ul. v Trstu
in jih niso raje zvabili ali diskret-
no pospremili v gozd ter jih tam
“stoodstotno zavarovani” umori-
li, magari “s kak$nim primernim
breznom v neposredni bliZini, da
ne bi jim bilo treba ro¢no izko-
pati jam”?
Mili¢eva je najbrZ brala mojo
Anatomijo politi¢nega zloc¢ina
nekoliko povrino. V njej namrec
izrecno govorim o moZnosti, da
likvidacija ni bila nac¢rtovana v
stanovanju, saj so bile tri Zrtve
oblecene v pla3ce, kakor da bi se
pripravile za na pot, in so morilci
pokoncali Vuka, ko se jim je, po
vsem sodec, upiral zaradi suma,
da imajo kaj za bregom (str. 139
in 140). Vprasanje Miliceve torej
zame ni tolik$en izziv, kolikr§ne-
ga ona riSe, in je v moji knjigi
mogoce celo dobiti vsaj delen
odgovor nanj (v knjigi so tudi na-
stavki za pojasnitev nekaterih na-

daljnjih podrobnosti, kar pa bi
terjalo ve¢ prostora, kot je lahko
odmerjen pismu uredni$tvu).

Jolka Mili¢ tudi v tretjem delu
Tridelnega odgovora vztraja, da
za svoje teze v knjigi ne navajam
nobenega dokaza. Po njenem je
moje delo le “zbir iz samih indi-
cev, sklepanj, ugibanj, domnev
in morda avtorjevih poboZnih
Zelja”. Zanimivo pa je, da se
mnogi z njo ne strinjajo. Naj se
omejim na nekatere javne reak-
cije. Po mnenju dr. Renata Pod-
bersi¢a knjiga “pokaZe, kdo je na-
ro¢il in zakrivil umor, in podaja
tudi dokaze za to” (Primorski
dnevnik, 7. 10. 2016); za dr.
JoZeta Pirjevca moja razlaga sloni
na “resnem arhivskem razisko-
vanju” in je prepricljiva (prav
tam); po PrimoZu Sturmanu sem
delo “zasnoval znanstveno zgo-
dovinsko” (Novi glas, 22. 10.
2016); za Zenjo Leiler sem opravil
“detaljno anatomijo trojnega
umora” ter “na podlagi znanih,
manj znanih in doslej tudi nez-
nanih podatkov” postregel z nje-
govo rekonstrukcijo (Delo, 10.
11. 2016); po oceni dr. Egona Pe-
likana je moja analiza “dosegla
tocko, ko je o naro¢nikih in sto-
rilcih zelo teZko $e dvomiti” (Pri-
morski dnevnik, 10. 11. 2016); za
dr. Miroslavo Cencic¢ sem se do-
kopal do sklepov, ki so sicer “hi-
poteti¢ni”, a so hkrati “prakti¢no
skoraj neovrgljivi” (prav tam); po
besedah Alenke Puhar moje delo
oznacuje  “metodi¢na  na-
tan¢nost” in celo “pedantnost”
(Mladika, 2016, §t. 9); po Ivu Zaj-
deli svoje teze utemeljujem s “ki-
rurS$ko natancnostjo” (DruZina,
23.10. 2016, Demokracija, 17. 11.
2016); po navedbah Bernarda
NeZmaha do svoje rekonstrukcije
krvavega dogodka pridem “po

sledeh dokumentov” (Mladina,
18. 11. 2016); po pisanju Darke
Zvonar Predan v knjigi “dokazu
jem”, da je zlo¢in zagre$ila parti-
zanska stran (Vecer, 17. 12. 2016);
po oceni dr. TomaZa Erzarja je
knjiga “izjemno dokumentira-
na” (Demokracija, 29. 12. 2016);
po pisanju Poljanke Dolhar in
Robija Sabca knjiga “navkljub
pomanjkanju kronskega dokaza,
poskusa ponuditi kolikor toliko
zanesljiv odgovor” na vpraSanje
o krivcih (Primorski dnevnik, 29.
12. 2016). Celo dr. Bojan Gode3a
v polemi¢nem soocenju z moji-
mi tezami pravi, da moji dokazi
niso “povsem trdni”, a ne trdi, da
jih ni (Primorski dnevnik, 8. 12.
2016).
Kako je mogoce, da mnogi
izraZajo drugacna stali¢a od Mi-
liceve? Sama je Ze postregla z od-
govorom: 3lo naj bi v vedji ali
manjsi meri za moje “pristranske
somisljenike”, kot se je izrazila
22. decembra 2016 v Novem gla-
su. Kaj pa ¢e Miliceva (hote ali
nehote) “pristransko” ali bolje
neustrezno pojmuje to, kar v zgo-
dovinski vedi in sploh v empi-
ri¢nih znanostih velja za dokaz?
Npr. za potrditev kozmoloske
teorije o velikem poku nih¢e ne
zahteva, da bi kdo rojstvu vesolja
neposredno prisostvoval ali kaj
podobnega. Dovolj je pokazati,
kako se galaksije medsebojno od-
daljujejo in da se torej vesolje $iri.
Seveda to ne pomeni, da je teori-
ja o velikem poku s tem neomaj-
no dokazana, e vedno ostaja
ovrgljiva. Praviloma bolj so do-
kazi posredni, manj so trdni.
Podobno je moja rekonstrukcija
trojnega umora po razirjeni oce-
ni zadostno empiri¢no osnova-
na, da jo smemo do nadaljnjega
sprejeti kot veljavno razlago, ven-
dar ostaja slej ko prej ovrgljiva.
Kot sem poudaril Ze v prvem od-
zivu Mili¢evi, to resnici na ljubo
sme in mora v vedji ali man;jsi
meri veljati za sleherno znanstve-
no razlago.
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Martin Brecelj




Z 2. strani

Mnogi se ...

o d

( :e hoc¢emo napredovati v raziskovan-
ju zlo¢ina v Rossettijevi ul., pa se ne
smemo zadovoljiti s to nac¢elno ugo-
tovitvijo. Moramo predlagano razlago ali
dodatno potrditi ali jo ovredi s stvarnimi
argumenti oz. jo nadomestiti z novo razla-
go, ki bi razpoloZljivo empiri¢no gradivo
smotrneje povezala v smiselno teoreti¢no

celoto.
Jolka Mili¢ v tretjem delu svojega zapisa
vztraja tudi pri zgodbi, ki sem jo Ze zadnji¢
oznacil kot njeno izmisljijo. Potem ko sem
20. aprila 2014 v Primorskem dnevniku ob-
javil razkritje anonimne pric¢evalke, po ka-
terem je bil v trojnem umoru neposredno
soudeleZen Albert Gruden - Blisk, je nam-
rec¢ zacela podtikati meni, dr. JoZetu Pirjev-
cu in dr. Dragu Zajcu ml. staliSce, ¢e$ da naj
bi bil Gruden po naSem glavni in celo edini
krivec. Da gre za njeno izmisljijo, lahko
ugotovimo Ze s kolikor toliko pozornim
branjem pravkar omenjenega c¢lanka: v

njem izrecno piSem, da je
Gruden po pripovedovan-
ju pricevalke “sodeloval”
pri zloc¢inu. Sicer pa sem
Ze v svojem prvem sestav-
ku o tej zgodbi 9. marca 2014 v Primorskem
dnevniku povsem jasno zapisal, da so bili
morilci trije. Ker zdaj v Anatomiji politi¢ne-
ga zloc¢ina navajam imeni ostalih dveh sto-
rilcev, Mili¢eva neosnovano sklepa, da sem
se skupaj s Pirjevcem in Zajcem ml. poprej
motil, in od nas celo zahteva, naj se javno
opravi¢imo!
Tak3nih podtikanj, natolcevanj ter
povrsnih in pav3alnih diskvalifikacij je v
pisanju Mili¢eve kar veliko (nekaj dodatnih
cvetk sem tudi v tem pismu mimogrede po-
bral). Vtis imam, da je s tem krepko preko-
racila meje korektnosti. Ker pa sem v zade-
vo neposredno vpleten, prepu$¢am bral-
cem moralno sodbo o njenem pocetju.
Sam bi le ponovil to, kar sem Ze zadnjic
ugotovil, da je namrec na tak nacin zelo
teZko voditi kolikor toliko razumno razpra-
vo.
Lep pozdrav!
Devin, 9. januarja 2017



