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Predgovor

Pred priblizno $eststo leti je na Slovenskem zivela ple-
miska druzina, ki se je v vsega treh rodovih od pridobitve gro-
fovskega naziva prebila v srednjeevropsko elito. Celjski niso
bili edina rodbina v nasem prostoru, ki se ji je posrecilo tako
skokovito napredovanje. Ze precej pred njimi so primerljiv, v
nekaterih pogledih celo imenitnejsi vzpon doziveli grofje
Goriski, ki so se pod Majnhardom IV. (I, 1239-1295) polastili
naziva koroskih vojvod in generacijo pozneje vsaj za kratek
¢as celo ni¢ manj kot ceskega prestola. Do leta 1365 jim je uspe-
lo doseci cilj, ki se je Celjanom izmuznil $e na vrhuncu mo¢i -
povzdig rodbinskih posesti v poknezeno grofijo Gorisko,
¢eprav jih je poznejsi razvoj dogodkov ponovno potisnil nazaj
proti sorazmernemu politi¢nemu obrobju in nazadnje izumr-
tju leta 1500. Pozneje, ze po prelomu v novi vek, so si blescec
sloves utrdili plodoviti, izjemno dolgozivi Turjaski, znameniti
vojskovodje, drzavni knezi, industrialci in visoki politiki, med
njimi kar dva ministrska predsednika. A tudi ob boku tako
prestiznih tekmecev so grofje Celjski v slovenskem kolektiv-
nem spominu zasedli najvidnejse mesto. Verjetno upraviceno,
saj so v razmeroma kratkem casu, ki jim ga je odmerila usoda,
vendarle bolj dramati¢no kot kateri koli drugi domaci plemiski
rod preoblikovali tok evropske zgodovine.

Dokler njihovega razcveta ni pretrgal krvavi obracun v
Beogradu, so plemeniti Celjani utelesali sanje mnogih evrop-
skih plemiskih rodbin, od katerih se je komaj neznatni pescici
posrecilo v tako kratkem casu preskociti iz ozkih lokalnih
okvirov v vrh mednarodne politike. Ta preboj se zdale¢ ni bil
preprost. Zahteval je visoko ceno — diplomatsko spretnost,
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Cas, v katerem so se gospodje Zovneski povzpeli do
grofov Celjskih in se nazadnje potegovali $e za polozaj dr-
zavnih knezov Svetega rimskega cesarstva, sodi v nemirnejsa
obdobja evropske zgodovine. Stara celina je v poznem srednjem
veku prezivljala naporno preobrazbo. Fevdalni red se je umi-
kal novi podobi zahodnega sveta, ki jo je zaznamoval vzpon
mest, trgovine in obrti na krilih nezadrznega gospodarske-
ga in tehnoloskega napredka. Razcvet umetnosti, kulture in
duhovnega ustvarjanja je odpiral nova obzorja, a hkrati na-
¢enjal obcutljiva vprasanja o vlogi Cerkve ter krhal enotnost
krscanske skupnosti. Medtem ko so si najprodornejsi vladar-
ji prizadevali obrzdati mo¢ visokega plemstva, zdruziti
razdrobljena ozemlja svojih drzav v vse bolj centralizirane
monarhije in tlakovati pot kolonialnim osvajanjem, se je v
Mali Aziji pojavila nova, zelo nevarna sila - Osmansko cesar-
stvo, odlo¢eno razsiriti svojo oblast do osréja Evrope. Posebej
vidne spremembe je bilo opaziti v vojskovanju, saj je izrocilo
vitestva postopno izpodrinil nov, $e brutalnejsi nacin bojeva-
nja, v katerem so prevladali poklicni najemniki, opremljeni z
oklepi iz jeklene plo¢evine, ognjenim orozjem in drugimi naj-
novejsimi dosezki oborozitvene tehnologije.

V tej zapleteni stvarnosti je bilo slovensko ozemlje
na videz neznaten, a stratesko pomemben obmejni branik na
jugovzhodu Svetega rimskega cesarstva. Ceprav se po gosto-
ti poselitve in gospodarski razvitosti ni moglo primerjati z
najbolj cveto¢imi predeli Evrope, je zaradi lege na vzhodnem

4

1. Realisti¢na upodobitev
viteske oborozitve iz

12. stoletja v kripti
oglejske bazilike

| FOTO: TOMAZ LAZAR

dezelami, Ogrsko, Balkanom in severno Italjjo. Zaradi izrazi-
to prehodnega geografskega polozaja je bilo po eni strani zelo
izpostavljeno polititnim apetitom dinastov s severa in vzho-
da, ki so si tod zeleli izboriti dostop do Jadranskega morja in
Apeninskega polotoka. Toda po drugi strani so prav te dano-
sti ponujale svojevrstno prednost najdrznejsim domacim ve-
likasem, ki so zeleli svoj vpliv razsiriti nad sose$¢ino — deni-
mo grofom Goriskim in $e posebej Celjskim.

Tezaven preskok v cas, ki ga obravnavamo v pric¢u-
jo¢i monografiji, je uvedlo dolgotrajno medvladje po smrti
staufovskega cesarja Friderika II. leta 1250. Z njegovim od-
hodom je Sveto rimsko cesarstvo vstopilo v celotno ¢loves-
ko generacijo trajajoco dobo negotovosti. V srednji Evropi
jo je ¢eski kralj Otokar II. Pemysl izkoristil za Sirjenje ob-
lasti proti jugozahodu, vse do jadranske obale in mostis¢ za
prodor v Italijo. Od zacetka petdesetih let 13. stoletja, ko je
zavladal v Avstriji in na Ceskem, si je zagotovil nadzor nad
Stajersko (1261), Kranjsko in Korosko (1269), nazadnje se
Furlanijo (1272). S temi koraki si je Otokar podredil vecino
slovenskega etni¢nega prostora, a si je s pretiranimi
oblastnimi ambicijami odtujil podporo lokalnega plemstva
in navsezadnje izgubil tekmo za krono Svetega rimskega
cesarstva. Volilni knezi so namreé¢ leta 1273 za nemskega
kralja raje izbrali Rudolfa Habsburskega, na prvi pogled ve-
liko manj mogo¢nega, predvsem pa manj avtoritativnega
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V svetu bojevnikov in drznih dinastov
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2. Freska sv. Jurija v Trnovcu
nad Sevnico, ok. 1300
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kandidata.’* Razo¢arani Otokar se z usodnim porazom ni
nikoli sprijaznil, zato je postal oborozeni obrac¢un s habsbur-
gkim vladarjem zgolj vprasanje ¢asa. Namesto oblastnega
ceskega kralja se je plemstvo iz slovenskih dezel v veliki ve-
¢ini raje opredelilo za habsbursko stran in poleti 1278 podpr-
lo Rudolfa v odlo¢ilnem spopadu pri Dirnkrutu. V sodobnem
zgodovinopisju bitka na Moravskem polju velja za zadnji ve-
liki spopad klasiéne viteske dobe v Podonavju. 7 A se bolj kot
zaradi vojaskih razseznosti je ta dogodek vplival na tok zgo-
dovine v politicnem pogledu, saj je dinastijo Habsburzanov
ustoli¢il kot vodilno silo v vzhodnoalpskih dezelah.

V naslednjih desetletjih so se notranjepoliti¢na ne-
soglasja v tem prostoru se veckrat zaostrila v vecje spopade,
posebej intenzivno med vojno za ¢esko nasledstvo, v kateri se
je koroski vojvoda Henrik iz rodbine Tirolsko-Gorigkih po-
meril s Habsburzani.®® Militarizirano obmejno okolje vzhod-
noalpskih dezel je postopoma postalo precej bogat vir poklic-
nih bojevnikov, ki so svoje znanje uspesno prelili v denar.
Razcvet finan¢nega poslovanja je namre¢ premoznim dina-
stom omogocil, da svoje vazale za vecje, zahtevnejse bojne
operacije tudi zunaj domace dezele nagradijo s placilom v go-

tovini oziroma jih celo nadomestijo z zaposlovanjem najemni-

|
16 STIH idr. 2008, str. 77-78.
17 KUSTERNIG 1979; STIH 1994, str. 212; KOSI 1998, str. 75.
18 FRIEDENSBURG 1899, str. 144-147; FRASS-EHRFELD 1984, str. 371-372,
379-380; BAUM 2000, str.123.

kov, pogosto tujcev, s katerimi jih sicer niso povezovala va-
zalna razmerja. Stevilni plemi¢i iz slovenskega prostora, ob
njih pa tudi poklicni vojaki nizjega rodu, so tako nasli zapo-
slitev pri domacih naro¢nikih, denimo grofu Henriku II.
Goriskem, koroskem vojvodi Henriku in habsburskih vla-
darjih, od dvajsetih let 14. stoletja pa tudi v bolj ali manj od-
daljeni soses¢ini. Najve¢ moznosti za zasluzek se je ponujalo
v Italiji, kjer je tekmovanje med bogatimi mestnimi komu-
nami in lokalnimi mogotci ustvarilo ozrac¢je skoraj nepretr-
ganih spopadov. Povprasevanje po izurjenih vojakih je tako
na Apeninski polotok privabilo mnozico najemnikov iz raz-
lienih predelov Evrope. Med njimi so vse do zadnje Cetrtine
14. stoletja najveéji ugled uzivali Teutonici, prebivalci prete-
zno nemsko govorecih nadalpskih dezel, kamor se je po poj-
movanju italijanskih sodobnikov uvrscal tudi slovenski
prostor.”

Od dvajsetih do sedemdesetih let 14. stoletja je v
bojnih vrstah Papeske drzave, Pise in Lucce dokumentirano
sluzbovalo na desetine moz iz Kranjske, Goriske, Korogke in
Stajerske. Nekatere plemiske rodbine iz tega okolja, zlasti
Creteski, Galli, Gallenbergi, Herbersteini, Rihemberski,
Svibenski, Steberski, grofie Ortenburski, v ¢asu Ulrika L. in
Hermana I. ne nazadnje grofje Celjski, so se sistemati¢no

|
19 SCHAFER 1911a; SCHAFER 1911b; SCHAFER 1914; CONTAMINE 1984, str.
77-172, 255-259; SCHMIDTCHEN 1990, str. 43-48; STIH 1994; PRESTWICH
1996, str. 57-157; BAUM 2000, str. 148-184; LAZAR 2012, str. 65-106.



temve¢ tudi pod praporom habsburskih vojvod, salzburske
nadskofije, Ogrskega kraljestva in srbskega despota Dusana
Silnega. Izkupicka njihovih najemniskih karier ne moremo
meriti zgolj po denarnem zasluzku, saj so na bojnih pohodih
sirom Evrope sklepali dragocena osebna poznanstva in poli-
ti¢na zavezni$tva, si izbojevali osebni ugled ter pridobivali
izkusnje, ki so nepovratno preoblikovale vojasko prakso na
Slovenskem.>

Od zgodnjih let 14. stoletja je evropsko vojskovanje
zacelo vstopati v novo dobo. Predvsem na zahodu stare celi-
ne je zacela dotedanja bojevniska elita viteske konjenice iz-
gubljati pobudo proti discipliniranim formacijam pehote,
opremljene z orozjem na drogu, loki, samostreli ter scasoma
vse vecjim delezem ognjenega orozja. Nekateri moderni pi-
sci so val sprememb opisali kot »pehotno revolucijo«, vendar
se zdi taka oznaka nekoliko preuranjena. Slo je namre¢ za
vet kot stoletje in pol trajajoci proces, ki je Apeninski polotok
ter srednjo Evropo zaradi drugacnega lokalnega izrocila, a
tudi aktualnih potreb, zajel precej pocasneje oziroma manj
intenzivno. Toliko vidnejsi je Ze sredi 14. stoletja postal od-
mik od tradicionalne »fevdalne«, na osebnih vezeh utemelje-
ne vojaske organizacije k nezadrzni profesionalizaciji obo-
rozenega stanu, saj so enote vazalnih obveznikov zaceli
dopolnjevati oziroma nazadnje nadomes$éati najemniki,
zdruzeni bodisi v manjsih oddelkih bodisi pravih samoza-
dostnih »kompanijah«.>

letja je bila totalna vojna med drzavnimi akterji le redek,
pravzaprav izjemen pojav. Velika vec¢ina sovraznosti se je
odvijala na lokalni ravni, nemalokrat predvsem s stalisca ne-
posredno prizadetega civilnega prebivalstva zelo brutalno in
za ceno hudega gospodarskega opustosenja, ne pa nujno veli-
kega stevila smrtnih zrtev. V okolju, ki je vojasko silo pov-
sem dobesedno dojemalo kot podaljsano roko politike, je
orozje govorilo zelo pogosto, a navadno v obliki spopadov
omejenega znacaja, ki so jih sprozili spori med dinasti, ple-
miskimi rodbinami in mestnimi skupnostmi. Njihov pogla-
vitni cilj ni bil popolno uni¢enje sovraznika ali vsaj njegove
armade v odlo¢ilni bitki, pa¢ pa zasesti nasprotnikova ozem-
lja ali jih vsaj temeljito opustositi, da bi ga s spodkopavanjem
gospodarske podlage prisilili k ugodnemu diplomatskemu
sporazumu. Namesto mobiliziranja vseh razpolozljivih boj-
nih zmogljivosti je bilo to mogoce precej preprosteje in cene-
je dose¢i z razmeroma majhnimi, zelo gibljivimi in dobro

izurjenimi enotami najemniskih konjenikov, navadno sesta-

-20 KLEIN 1926; DINIC 1953, str. 398-401; KOS 1995; KOSI 1998, str. 77; LAZAR
2012, str. 44-64, 107-125; prim. SCHAFER 1911b, str. 57-70, 108-110;
SCHAFER 1914, str. 60-61.

21 CONTAMINE 1984, str. 77-172, 255-259; SCHMIDTCHEN 1990, str. 43-
48; DeVRIES 1996; PRESTWICH 1996, str. 57-157; VERBRUGGEN 1997, str.
117-203.
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3. Rekonstruirana podoba
srednjeevropskega pesaka
iz 15. stoletja, oborozenega
po husitskem zgledu

| FoTo: ToMAZ LAUKO

vljenimi iz priblizno enakovrednega deleza tezko oklepljenih
jezdecev in lazje oborozenih samostrelcev, ki so za transport
prav tako uporabljali konje ter se po potrebi tudi bojevali iz
sedla. Taksno prakso so vzhodnoalpski bojevniki v zgodnjih
desetletjih 14. stoletja najprej izkusili v Italiji, v sluzbi tamkaj-
$njih dinastov in mestnih komun, a so jo zelo kmalu prenesli v
domace dezele, kjer se je ohranila e do preloma v 15. stoletje.”?

Formacije odli¢no oborozenih poklicnih konjenikov
so bile idealno prilagojene mobilnim ofenzivnim operacijam,
v besednjaku sodobnikov znanim kot »jezdenje« ali po fran-
cosko chevauchée. Tega pojma ne moremo v nobenem primeru

-
22 CONTAMINE 1984, str. 161-163,208-249; FRANCE 1999, str. 1-15; za §irSo
razpravo gl. LAZAR 2012.
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V svetu bojevnikov in drznih dinastov

enaciti z gverilskim bojevanjem, saj izérpavanje nasprotnika
z bliskovitimi roparskimi udari ni bilo element asimetri¢ne-
ga vojskovanja med izrazito razli¢nimi silami, temvec je po-
tekalo v okvirih bolj ali manj enakopravnega spopada tehno-
losko in organizacijsko sorodnih akterjev. V njihovi
perspektivi vojna ni bila nujno absolutni spopad na vse ali ni¢,
temvec v prvi vrsti legitimno sredstvo za doseganje konkret-
nih, praviloma precej kratkoroc¢nih ciljev - marsikdaj zelo
priro¢no orodje za resevanje medsebojnih nesoglasij, a je bila
njegova uporaba razumna le, dokler ni zahtevala previsoke
cene, zato nasilja vendarle niso bili pripravljeni stopnjevati v
nedogled.

V primerjavi z zahodnoevropskimi vrstniki, ki so
jih izkugnje stoletne vojne in drugih visokointenzivnih spo-
padov v istem ¢asu postopoma prisilile v razvoj druga¢nega
takti¢nega modela, oprtega predvsem na pehoto, so srednje-
evropski strategi $e do zgodnjega 15. stoletja vztrajali pri bolj
konservativni ureditvi, utemeljeni na konjenici. Korenit pre-
obrat so sprozile $ele husitske vojne na Ceskem (1414-1434).
Da bi lahko kljubovali tehnoloski premoci krizarjev, so husi-
ti razvili inovativno obrambno taktiko. Njihove sile so bile
v veliki vecini sestavljene iz pehote, opremljene z orozjem
na drogu, samostreli, lahkim ognjenim orozjem in poljskim
topnistvom. Da bi se zavarovale pred naskoki oklepljene konje-
nice, so se na bojnem polju obdale z improviziranimi utrdba-
mi iz medsebojno sklenjenih vozov, uporabljale pa so tudi
velike §¢ite ali paveze. Taksne zaklone je lahko tudi soraz-
merno slabse izurjena in opremljena pehota branila podobno
ucinkovito kot grajsko ali mestno obzidje. Utrdbe iz vozov so
imele v vzhodni Evropi in zlasti med evrazijskimi stepskimi
nomadi ze zelo dolgo zgodovino, vendar so husiti to prvino
bistveno nadgradili z mnozi¢no uporabo ognjenega orozja.
Uporabiti so jo znali ne zgolj v obrambi, temve¢ tudi napadu,
kar je pomenilo resni¢no inovacijo.

Po vrsti odmevnih husitskih zmag nad krizarskimi
vojskami so njihov nacin bojevanja kmalu zaceli posnemati
povsod po srednji Evropi, kjer so ¢eski veterani $e dolga de-
setletja uzivali ugled najelitnejsih najemnikov. Novi takti¢ni
model je vplival tudi na preoblikovanje vojaske organizacije
v slovenskem prostoru, vse od obrambnega reda leta 1431 in
njegovih poznejsih posodobitev, s katerimi so dolocali stop-
njo vojaske obveznosti - stevilo konjenikov in pesakov, ki so
jih morala glede na visino prihodkov prispevati posamezna
zemljiska gospostva, obseg vpoklica kmeckih podloznikov
skupaj z vozovi in logisti¢no oskrbo ter placilo davkov v de-

narju.> Husitsko izrocilo je tako ostalo eden od osrednjih

-23 WAISSENBERGER 1977, str.22-26; CONTAMINE 1984, str.124; KURZMANN
1985, str. 97-121; SCHMIDTCHEN 1990, str. 85-88; HALL 1997, str. 107-114;
FUDGE 2002; LAZAR 2009, str. 232-236.

24 KERLER1887,5t.410,1431 marec 9.-10, Nurnberg; $t. 412, pred 1431 marec
18, NUrnberg.

gradnikov vzhodnoalpske vojaske organizacije $e do zgodnje-
ga 16. stoletja, vse do dokon¢ne prevlade zgodnjenovoveskih
armad s kombiniranimi pehotnimi formacijami pikenirjev
in strelcev.®

Se preden je krhko stratesko ravnovesje v estdese-
tih letih 15. stoletja porusil val osmanskih vpadov, je sloven-
ski prostor v iztekajo¢em se srednjem veku prezivljal globo-
ke spremembe. Plemeniti Celjani so bili ena tistih plemiskih
rodbin, ki so v prelomih z minulo stvarnostjo prepoznali
predvsem priloznost za preboj kvigku. S spretnim manevri-
ranjem med interesi mogo¢nejsih dinastov se jim je posrecilo
povecati druzinske posesti, obogatiti domaco zakladnico in
se tudi z oborozeno mo¢jo od sorazmerno obrobnega lokalne-

ga rodu okrepiti v pravo regionalno silo.

- o =
25 HOFLER 1850, str.1-13; KLAIC 1901, str. 125-126; BUTTLAR 1986, str. 11-

15; SIMONITI 1991, str. 26-34; NARED 2009, str. 40, 315-319; LAZAR 2019.



Bitka pri
Nikopolju leta 1396
in preusmeritev
na Ogrsko



21. marca 1385 je v starosti najbrz le malo vec kot 50
let umrl Herman I, a njegova smrt ni povzro¢ila ve¢jega rod-
binskega pretresa, saj so njegovi nasledniki nadaljevali z jas-
no zadrtano vizijo strateskega vzpona.’*” Polozaj grofov
Celjskih je krepilo prijateljsko zdruzevanje s pomembnimi
regionalnimi silami v neposredni sose$¢ini, $e posebej
Ortenburzani in Kréko-Modruskimi. Mo¢no zaslombo so
nasli v krski skofiji, od katere niso prejeli le kopice fevdov,
temve¢ spomladi 1387 tudi formalno sestletno zaveznistvo in
vojasko pomo¢ v sporu z mogo¢nim Hugom Devinskim.**® S
premisljenim sklepanjem zaveznistev je Celjskim uspelo
med vzhodnimi Alpami in Jadranom ter postajal pomemben
dejavnik tudi na mednarodni ravni.

To se je med drugim pokazalo jeseni 1389, ko je na
Hrvasko pripotoval Francesco II. Carrarski. Po porazu proti
milanskemu vojvodi Viscontiju in Beneski republiki je izgu-
bil oblast nad Padovo in se znasel v izgnanstvu, kjer je po-
skusal zbrati podporo za ponovno vrnitev v domaco metro-
polo. Koristnega somisljenika je nasel na bavarskem dvoru,
upal pa je tudi na pomo¢ svoje sestre Katarine, porocene s
Stefanom Krsko-Modruskim. Na poti iz Bavarske preko
Lienza, Radovljice in ortenburskih posesti na Dolenjskem ju
je osebno obiskal in naletel na prijazen sprejem. Svak Stefan

-
167 KRONES 1883, str. 73.
168 SI AS1063/4358,1387 maj 29., Vitanje; CKSL, 1387 maj 29., Vitanje.

15. Bojni metez na prizoru
iz legende sv. Ladislava

v Turniscu, ok. 1389

| © zRC SAZU UIFS,
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mu je obljubil pomo¢ s kar 2000 konjeniki in se hkrati pohva-
lil z vojaskimi zmogljivostmi svojih zaveznikov - tako
Ortenburski kot Celjski naj bi bili namre¢ sami sposobni na-
novaciti po 1000 konjenikov, Akos in Stefan Vrag Prodavi¢
pa 1500. Stefanovih zagotovil ne gre jemati preve¢ dobesedno,
saj je le malo pozneje umrl, ne da bi lahko svaku pomagal
izbojevati vrnitev v Padovo, pa tudi njegovi zavezniki -
vklju¢no z grofi Celjskimi - zamisli o skupni ofenzivi niso
nikoli javno podprli, ¢e so bili o njej sploh podrobneje obves-
¢eni. Vprasljivo je celo, koliko so Stefanove ocene o vojaskih
zmogljivostih posameznih rodbin ustrezale resni¢nemu sta-
nju, ajih najbrz vseeno lahko sprejmemo kot precej verodo-
stojen pokazatelj medsebojnega razmerja njihove oborozene
moci.®

Proti koncu 14. stoletja so se zaceli politiéni interesi
grofov Celjskih vse o¢itneje usmerjati v ogrski prostor. Na ta
strateski zasuk so poleg zaveznistva s Krsko-Modruskimi
vplivali razli¢ni dejavniki in predhodne izkusnje - v prvi
vrsti najemniska sluzba Ulrika I pri ogrskem kralju Ludviku,
pozneje svaku njegovega mlajsega brata Hermana L. V isti
sapi ne gre povsem zanemariti niti Ulrikovega sluzbovanja
pri cesarju Karlu IV, saj je zblizevanje z dinastijo
Luksemburzanov Celjskim gotovo lahko pomagalo odpirati
vrata, ko je po smrti mogoénega Ludvika Anzuvinca leta 1382

|
169 CARDUCCI, FIORINI 1900, str. 392-394; KUZIC 2017, str. 48-50.
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Bitka pri Nikopolju leta 1396 in preusmeritev na Ogrsko

Ogrsko zajela dolgotrajna tekma za prestol, v kateri je na
koncu slavil Karlov sin Sigismund. Grofje so se v tem ¢asu
pazljivo izognili intenzivnej$emu vpletanju v nevarno nas-
ledstveno krizo. Kljub temu so jasno nakazali, da njihova
zvestoba velja Ludvikovi vdovi Elizabeti in njenemu zetu
Sigismundu Luksemburskemu, ne pa njunima nasprotniko-
ma Ladislavu Neapeljskemu ali Ludviku Orleanskemu.”
Podobno kot v desetletjih poprej v odnosih s Habsburzani so
znali Celjski tudi na Ogrskem izkoristiti prednosti denarnih
posojil in terjatev, s katerimi so nase navezali hvalezne dina-
ste. Tak primer je bil pridobitev pomembnega gradu
Samobor,7* ki ga je kraljica Elizabeta jeseni 1385 zastavila
grofoma Hermanu II. in Viljemu kot jamstvo za dolg v visini
10.000 f1.72 V vsakem primeru je prostor Ogrske, Hrvaske in
$e bolj oddaljenih predelov Balkana ambicioznim Celjskim
nudil nove priloznosti, onkraj primeza habsburske nadoblas-
ti, ki se mu v mejah Svetega rimskega cesarstva niso mogli
izogniti.

Celjsko utiranje novih poti proti jugovzhodu je
sovpadalo z vse nestabilnej$imi varnostnimi razmerami ob
osmanskem prodoru na Balkan. Kakor hitro so si osmanske
sile po bitki na Kosovem polju junija 1389 podredile Srbijo, je
naslednji cilj njihovega napredovanja postala Ogrska. Mladi
ogrski kralj Sigismund Luksemburski se je zelo hitro zavedel
nevarnosti in ze nekaj mesecev po kosovski bitki, jeseni 1389,
izvedel oborozeni vdor v Srbijo. Da bi si zavaroval zaledje in
morda celo ustvaril temelje novega protiosmanskega bloka,
je leto pozneje z avstrijskim vojvodo Albrehtom III. sklenil
vojasko zaveznistvo in si istocasno poskusil podrediti e Bosno
kot pomemben strateski branik v osr¢ju Balkana. V novi ofen-
zivi mu podobno kot leto poprej ni uspelo izzvati osmanske
vojske v odkriti spopad, a se je tokrat vendarle uspe$no po-
lastil strateske trdnjave Golubac. Tretji Sigismundov poskus
soocenja z izmuzljivim sovraznikom je sledil jeseni 1391.
Osmanske ¢ete so mu sicer preprecile prehod v Srbijo, vendar
mu je po drugi strani uspelo odbiti njihov vpad v medreéje
Donave in Tamisa. V zacetku naslednjega leta je Osmansko
cesarstvo zbralo precej vedje sile za napad na Ogrsko.
Podobno je storil Sigismund in se po okrepitve obrnil tudi na
tuje zaveznike.”

Med tistimi, ki so se odzvali klicu na vojno, je bil
Viljem Celjski, sin slovitega najemnika Ulrika I. in aktualni
rodbinski senior. Po poroc¢anju Celjske kronike si je ta polozaj

|
170 Prim. LOVRENOVIC 2006, str. 25-27, 39-41.

171 REGAN, DUGACKI 2024, str. 548-550.

172 CKSL, 1385 oktober 13., Budim. Celjski so v tem ¢asu posojali vecje kolici-
ne gotovine tudi drugim dolznikom. Februarja 1384 so za posojilo 5000 Ib du-
najskih pfenigov Hansu Stadecku prejeli v zastavo avstrijsko gospostvo Liech-
tenstein. SI AS 1063/4645, 1384 februar 10, s. |; CKSL, 1384 februar 10, s. |;;
prim. SI AS1063/4662,1400 avgust 23, Pragai CKSL, 1400 avgust 23, Praga.
173 HOENSCH 1997, str. 73-75; LOVRENOVIC 2006, str. 58-59, 66-70, 85;
PALOSFALVI 2018, str. 51-54.
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16. Portret Sigismunda
Luksemburskega iz tridesetih
let 15. stoletja

| © KHM-MUSEUMSVERBAND,
GEMALDEGALERIE, INV. §T. 2630

po smrti Hermana I. slozno delil z bratrancem Hermanom
I1., kljub temu pa je na ¢elu druzine nesporno zavzemal pri-
mat. Ne nazadnje je njegov druzbeni polozaj utrdila poroka s
princeso Ano, héerjo poljskega vladarja Kazimira II1. Piasta,
kije v zakon prinesla tudi resni¢no kraljevsko doto v visini
20.000 fl poleg 10.000 fl jutrnje.” Medtem ko so osmanski
plenilci pod poveljstvom sultana Bajazita pustosili po ogr-
skem podezelju in je Sigismund razglasil sklic domacega
plemstva, mu je Viljem po porocanju Avstrijske kronike o 95
vladarjih, Dunajskih analov in poznejsih darovnic samega
kralja Sigismunda prihitel na pomo¢ s stevil¢nimi, dobro
opremljenimi silami. Glede na Viljemov polozaj bi bilo mogo-
¢e sklepati, da je bil njegov kontingent med moé¢nejs$imi v
Sigismundovi vojski. Ceprav nimamo nobenih oprijemljivih
podatkov o dejanskem stevilu celjskega mostva, ga verjetno
lahko ocenimo na nekaj sto oklepljenih konjenikov.

Protinapad v Srbijo je spodletel, saj jim je mo¢nej$a osmanska

-
174 CKSL, 1382 marec 27., Budim; prim. SI AS 1063/4335, 1383 maj 20., Bol-
zano; 1063/4384, 1394 september 16., Celje; CKSL, 1383 maj 20., Bolzano;
1394 september 16., Celje; KRONES 1883, str. 73.



vojska junija zaprla pot pri Kovinu na Donavi.” Julija se je
Sigismundu sicer uspelo prebiti prek srbske meje in opustosi-
ti sovrazno ozemlje, ne pa tudi izzvati osmanske armade v
odkriti spopad. Na prvi pogled bi si to lahko razlagali kot
zmago oziroma vsaj Bajazitovo obotavljanje pred ena-
kopravnim obra¢unom, vendar so kré¢anske enote med po-
letno ofenzivo utrpele ob¢utne izgube. Zdi se, da je v njiho-
vih vrstah izbruhnila epidemija, zaradi katere je zbolel tudi
Viljem in med vracanjem 19. septembra 1392 umrl na
Dunaju.””

Neodloc¢eni izid pohoda in nesre¢na bratranceva
smrt Hermana II. nista odvrnila od nadaljnjega udejstvova-
nja v Sigismundovih vojnah proti Osmanskemu cesarstvu. K
temu ga je verjetno poleg politi¢nih ra¢unic napeljala oseb-
na poboznost, ki jo je za ¢asa zivljenja dokazoval kot dobrot-
nik Cerkve in podpornik meniskih redov, sploh kartuzija-
nov, a tudi s pregonom Judov z rodbinskih posesti.”””
Zanemariti ne gre niti Hermanovih prizadevanj po $irsi
prepoznavnosti. V letih 1390-1401 je na Kranjskem opravljal
funkcijo dezelnega glavarja in zanjo prejemal dobro placilo,
kot vse bolj izpostavljena javna osebnost pa je najbrz pre-
poznal dobro priloznost, da si ugled tako doma kot na tujem se
dodatno okrepi z udejstvovanjem na odmevnem krizarskem
pohodu. 7

V naslednjih letih se je ogrski vladar spopadal z
osmansko groznjo v Moldaviji in Transilvaniji. Ker se je
dobro zavedal, da tako nevarnega nasprotnika ne bo mogo-
¢e zlomiti zgolj z domacimi silami, je ze vse od leta 1393 sis-
temati¢no iskal pomo¢ pri papezu, v Burgundiji, Benetkah
Zahod na osmansko groznjo dolgo odzival medlo, je nena-
dno zatigje v stoletni vojni po premirju leta 1384 ustvarilo
boljse pogoje za novacenje krizarjev v Angliji in francoskih
dezelah. V zacetku devetdesetih let so bili zamisli za krizar-
sko vojno naklonjeni zlasti na burgundskem dvoru.
Pripravljenost za sodelovanje je kazalo tudi se do nedavnega
sprto anglesko in francosko plemstvo, zato se je vsaj za trenu-
tek morda zdelo, da bo protiturski boj pomagal doseci spravo
med tradicionalnimi nasprotniki. Podcenjevati pa ne gre niti
pustolovskega duha zahodnoevropskih elit. Kot pojasnjuje
zivljenjepisec slovitega francoskega marsala Boucicauta, dol-
gotrajno premirje med stoletno vojno nikakor ni ugajalo boje-
vitemu francosko-burgundskemu plemstvy, ki je zato v kri-

|
175 Gl MLINAR 2009, str. 117.

176 CKSL, 1397 avgust 14., Novo Mjesto pri Sv. lvanu Zelini (A, B); KRO-
NES 1883, str. 73; HOENSCH 1997, str. 75-80; MLINAR 2005, st. 8, str.
203; PALOSFALVI 2018, str. 54-55.

177 KRONES 1883, str. 75; OTER GORENCIC 2020a; OTER GORENCIC
2020b; OTER GORENCIC 2022; OTER GORENCIC 2023; BANFI 2024.

178 V obracunskem letu 1391/2 je vojvoda Albreht Ill. grofu Hermanu izplacal
490 m za opravljanje sluZzbe kranjskega deZelnega glavarja, Se 60 m pa za
zad¢itnino na gradu Zebnik. LACKNER 1996, str. 80.

zarskem pohodu na Balkan prepoznalo odli¢no priloznost za
pobeg iz dolgocasnega miru in dokazovanje viteskih vrlin.7
Zbiranje sil za najveéji in tudi zadnji pravi mednaro-
dni krizarski pohod proti Osmanom je posebej intenzivno
potekalo od leta 1395. Okolis¢ine so se tedaj zdele naklonjene
ambicioznim nacrtom, saj je Sigismundu prej$nje leto uspelo
vsaj zacasno podrediti Bosno ter osvoboditi za¢asno odtujena
ozemlja na Hrvaskem in v Dalmaciji. Obsezno vojagko pomo¢
proti Osmanskemu cesarstvu so mu obljubili tako na angle-
$kem kot francoskem dvoru.® Polozaj se je kmalu zapletel,
ker je angleski kralj prelomil svoje obljube, v Benetkah kot
tedanji vodilni pomorski sili, ki bi kljuéno okrepila krizarsko
koalicijo, pa Sigismundovi pozivi niso naleteli na posebej nav-
dusen sprejem iz strahu, da bi vojna skodila trgovskim intere-
som. Ob naklonjenosti kralja Karla V1. so pobudo za krizarski
pohod vendarle mnozi¢no podprli francoski in burgundski
velikasi, ki so na lastne stroske opremili spostovanja vredne
kontingente z okrog 1000 oklepniki. Toda njihove romantic-
ne, pravzaprav naivne predstave o vojskovanju z Osmanskim
cesarstvom so privedle do napacne presoje vojaskega polozaja
in na koncu tudi poraza s strahotnimi ¢loveskimi zrtvami.
Sigismund je moral napeti vse sile, da je kljub kroni¢-
nemu pomanjkanju sredstev zbral zadostne sile v Ogrskem
kraljestvy, ¢eprav na ra¢un dolgorocno nevzdrznega zastav-
ljanja kraljevskih posesti.' Vsaj v enem pogledu se mu je
nasmehnila sre¢a - v nasprotju s tevilnimi drugimi socas-
nimi in poznej$imi propadlimi poskusi organiziranja med-
narodne krizarske armade je lahko ra¢unal na mo¢no pod-
poro burgundskih in francoskih krizarjev, ki so izpolnili
svojo zaobljubo in se spomladi 1396 odpravili na vzhod.
Burgundski vojvoda Filip II., osrednji podpornik krizarskega
pohoda, je vojasko poveljstvo prepustil §tiriindvajsetletnemu
sinu Janezu Neustrasnemu, grofu Neverskemu, ki pa se pri
sprejemanju odlo¢itev nikakor ni mogel izogniti odlo¢ilne-
mu vplivu stevilnih drugih uglednejsih posameznikov, med
katerimi sta izstopala zlasti Filip Artoiski, grof d'Eu, in mar-
sal Boucicaut. Ker se je v poveljevanje vpletalo toliko razli¢-
nih osebnosti, med katerimi vec¢ina sploh ni imela ustreznih
izkusenj in si je vodstvene funkcije lastila zgolj zaradi druz-
benega polozaja, je nadzor nad francosko-burgundskimi eno-
tami postajal vse tezje obvladljiv. Janez Neustrasni se je tega
oc¢itno zavedal, saj je upal, da bo vodstvo krizarjev sledilo
napotkom dodobra preizkusenega Enguerranda Coucyja, ki
ga je postavil za glavnega vojaskega svetovalca, vendar mu
na tem polozaju ni uspelo doseci prave avtoritete. Poleti se je

v Budimu zbrala pisana vojska krizarjev - poleg Francozov
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179 HOUSLEY 1992, str. 73-75; HOUSLEY 1996, str. 105-108.
180 HOENSCH 1997, str. 80-82.
181 Za &irsi pregled gl. npr. SISIC 1896; VOJE 1996; PALOSFALVI 2018, str.
54-65.
182 BARANYI2015.
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17. Dolgi me¢ iz
poznega 14. stoletja
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in Burgundcev tudi nemski kontingenti vklju¢no s cetami
Celjskih pod osebnim vodstvom Hermana II. ter seveda sile,
ki jih je na Ogrskem ter s pomocjo poljskih zaveznikov, nem-
$kega reda in ivanovcev z Rodosa mobiliziral Sigismund.*®>

Ze tedaj se je pokazalo, da Sigismundu pohoda ne
bo uspelo dosledno usmerjati po lastnih ali sploh kakrsnih
koli razumnih nacrtih. Ker je sultan Bajazit ze spomladi zag-
rozil z vdorom na Ogrsko, ki pa ga do tedaj $e ni izvedel, se je
Luksemburzanu zdelo pametneje poc¢akati na nasprotnikov
korak. Zlasti francoski in burgundski voditelji se s tem niso
strinjali, saj so zagovarjali takoj$njo ofenzivo in hkrati vse
mocneje posegali v vodenje vojaskih operacij. Namesto
obrambne strategije je bil zato Sigismund prisiljen krizarje
popeljati v globok prodor ob Donavi, ki ga je podprla tudi za-
vezniska flota, prihajajoc¢a s Crnega morja. Zaradi nediscipli-
niranosti krizarjev, ki so na lastno pest plenili po pokrajini in
obenem zanemarjali bojno pripravljenost, je v vojski prislo
do razli¢nih nesoglasij. Po predaji Vidina je krizarska vojska
prisilila v vdajo $e Orjahovo in v obeh krajih brez milosti po-
morila osmansko posadko. Ob slabsanju medsebojnih odno-
sov in razpadajo¢em redu so krizarji 12. septembra naposled
dosegli dobro utrjeno Nikopolje ter ga zaceli oblegati kljub
pomanjkanju primerne opreme, saj s seboj niso pripeljali ne
tezkega topnistva ne oblegovalnih naprav.+

Krscanska vojska v tem trenutku po realnejsih oce-
nah verjetno ni $tela ve¢ kot okrog 10.000 moz, ¢eprav je to
zaradi zelo nasprotujoc¢ih si virov nemogoce natan¢no potr-
diti in nekatere sodobne $tudije navajajo tudi precej visje
ocene. 24. septembra se jim je priblizala stevil¢no priblizno
enakovredna vojska sultana Bajazita z vazalnim kontingen-
tom srbske oklepljene konjenice. Ko je spopad naslednjega
dne postal neizbezen, je Sigismund s svojimi svetovalci pri-
porocal previdnost. V napad je nameraval najprej poslati
predhodnico lahko oborozenih Vlahov, tezko konjenico pa
prihraniti za odlo¢ilni naskok na osmansko glavnino. Naért
je takoj naletel na ostro zavrnitev slave zeljnih francoskih in
burgundskih plemicev, nepripravljenih prepustiti prvo mes-
to v naskoku komur koli drugemu. Ceprav so treznejsi med
njimi, zlasti Enguerrand Coucy, tovarise opozarjali na smi-
selnost Sigismundovega predloga, so jih usodno preglasili
mlajsi, najkrvolo¢nejsi krizarji, odloceni priboriti si vitesko
¢ast povsem v konici napada. Tako se je bitka naslednjega
jutra razvila brez premisljenega taktitnega nacrta, s frontal-
nim naskokom francosko-burgundske konjenice. Po tezkem
boju na vzpenjajocem se poboc¢ju bliznjega hriba so dobro

oklepljeni Francozi in Burgundci razbili lazje oborozeno

-183 Prim. SISIC 1896, str. 62-71, 75-76. Podobno kot vecina drugih razisko-
valcev njegovega Casa je Sisi¢ skupno mo¢ krécanskih sil pri Nikopolju ocenje-
val na kar 120.000 moz, kar je glede na novejSe analize priblizno desetkrat
prevec oziroma vsekakor mocno pretirano.

184 PALOSFALVI 2018, str. 58-60.
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Vojna s kr§ko §kofijo in Friderikom V.

Jeseni 1437 so se dolgotrajne napetosti konéno stop-
njevale v vojno, vendar lahko kronologijo in okolis¢ine tega
dramati¢nega preloma razberemo zgolj posredno.
Sovraznosti bi se tezko zacele prej kot konec avgusta, ko so se
grofje Celjski e prerekali z vojvodo Friderikom glede sodnih
pristojnosti nad stajerskimi in kranjskimi oziroma metligki-
mi dezelani. Podatki iz dezelnoknezjih obracunov za
Kranjsko dajejo slutiti, da bi lahko do prvih resnejsih spopa-
dov prislo v septembru ali oktobru, najpozneje proti koncu
novembra pa so boji oc¢itno ze zajeli velik del spodnje
Stajerske in Kranjske.” Ne glede na kronoloske nejasnosti
zgodovinski viri ne puscajo dvoma, da so oborozeni obra¢un
sprozila nesoglasja Celjskih s krskim skofom Schallermannom.
Njegova nepripravljenost na potrditev fevdov, ki jih je rodbina
dotlej uzivala ze dolga desetletja oziroma celo ve¢ rodov, gro-
foma Frideriku in Ulriku ni puscala veliko izbire, ¢e sta hote-
la obdrzati nadzor nad tako dragocenimi posestmi.

O zacetku vojne sumarno poroca Celjska kronika -
sprozil naj bi jo krski skof Janez Schallermann, bolj ali manj
na pobudo Friderika V., ki mu je skrivaj poslal okrepitve.
Zato naj bi grofa Celjska vojvodi napovedala sovraznosti »z
vsemi mo¢mi« (endtsagten ... mit aller ihrer macht). Ko jima je
Friderik V. vrnil z enako napovedjo, je sledilo obojestransko
pustosenje nasprotnikovih posesti (mit raub und mit brandt) 57
Kronist nikoli ne pojasni, kje in na ¢igavo pobudo je prislo do
prvega oborozenega obracuna. Prav tako ne navede nobene
konkretne akcije krskih privrzencev, pa¢ pa svojo pripoved
zacne s celjsko ofenzivo proti bliznjim sovraznim gradovom
na Stajerskem in Kranjskem s

Med arhivskimi dokumenti zaman is¢emo katero
od »vojnih napovedi«, na katere se bezno sklicuje Celjska
kronika. Lahko bi bile izre¢ene ustno, morda niti ne javno,
kot bi bilo za zakonito najavo fajde sicer nujno. Vendar v do-
stopnih virih ne najdemo nobenega oprijemljivega argumen-
ta, s katerim bi lahko krskemu skofu prepricljivo pripisali
zacetek sovraznosti. V kontekstu tedanjega dogajanja si je
skoraj nemogoce predstavljati, kaj bi Janeza Schallermanna
napeljalo k tako nerazumni odlo¢itvi, sicer pa mu kot kleriku
niti ni bilo dopu$éeno najaviti fajde. Nedvomno bi lahko po-
budo za vojaski spopad veliko prej pripisali Celjskim, zlasti
grofu Frideriku, saj si z nadaljnjim odlaganjem ni mogel pri-
vosciti izgube $tevilnih skofijskih fevdov, ki si jih je lastil po
pokojnem o¢etu in mu jih je Schallermann - nedvomno opo-
gumljen z obljubljeno podporo Friderika V. - povsem o¢itno
skusal odtegniti pod pretvezo izgubljenih arhivskih listin. Ce

bi sporne fevde namesto Celjskim podelil komu drugemu, se

-572 BIZJAK 2016. Ulrik Celjski se je 7. septembra dokumentirano mudil v Sla-
voniji, kot pri¢a listina, ki jo je tega dne izstavil v Rakovcu. LASZOWSKI 1904, §t.
238, 1437 september 7., Rakovec.

573 KRONES 1883, str. 84-86.
574 KRONES 1883, str. 85-86.

grofom ne bi izmuznil zgolj obsezen, stratesko izjemno po-
memben skupek gospostev sredi lastnega rodbinskega ozem-
lja, pac pa bi tvegali, da nadzor nad njimi pridobi nov, celj-
skim interesom morda celo izrazito sovrazen fevdnik krske
skofijes”s

Ne glede na vprasanje, kdo je v resnici prvi prijel za
me¢, so vse prej kot zanemarljiv delez odgovornosti za raz-
pad dezelnega miru nosile vse tri vpletene strani. Tezko se je
znebiti obéutka, da je k izbruhu oborozenega obracuna po-
membno pripomogel vojvoda Friderik - ve¢inoma prikrito, iz
ozadja, a vendarle namerno in premisljeno, ¢eprav verjetno
niti sam ni pricakoval, da bo iskra sovraznosti nazadnje za-
netila vojno tako velikih razseznosti. Namesto da bi poskusil
knezje ambicije svojih tekmecev odkrito zatreti z lastnimi
mocmi, je $kofa Schallermanna izkoristil kot uporabnega, a
oc¢itno tudi precej naivnega posrednika in ga spodbujal k od-
poru proti celjskim terjatvam, dokler se njihov spor ni za-
ostril v nasilno fajdo. To je vojvodi kon¢no ponudilo dobro
priloznost, da na videz nepristransko poseze v korist krske
$kofije in v njeno obrambo pred nezakonitim pritiskom »de-
zelnih sovraznikov« mobilizira vojagke zmogljivosti svojih
podloznikov. Hitrost, s katero je krskemu skofu prisko¢il na
pomoc¢ na samem zacetku celjsko-krskega obrac¢una, sama po
sebi dokazuje, da se je na tak razplet pripravljal ze vnapre;j.
Sicer pa tudi pozneje, $e v dikciji mirovnega sporazuma iz
avgusta 1443, zlepa ni zamudil priloznosti, da poudari svojo

podporo Janezu Schallermannu v spopadu s Celjskimi 7

-
575 KLA, HS 2/8, fol. 41.
576 Npr. WILLICH 1999, $t. 162, 1443 avgust 16., Dunajsko Novo mesto.



DezZelnoknezja
obramba
Kranjske

Do konca leta 1437 so Celjski prevzeli pobudo na
kranjski in $tajerski fronti, vendar ni bilo jasno, ali jim bo us-
pelo obdrzati vojasko premo¢ tudi v prihodnje. V vsakem pri-
meru dotedanji uspehi celjskih ¢et $e niso dosegli zadostne
strateske teze, da bi nasprotnike prisilili k diplomatskemu do-
govoru v korist poknezenih grofov. Zaradi izjemne skoposti
pisnih virov ne vemo skoraj ni¢esar o organizaciji, financira-
nju in oskrbi celjskih sil, ki so si v tem ¢asu prizadevale zlomiti
sovrazni odpor. Precej podrobneje lahko s pomoéjo ohranjenih
racunskih knjig rekonstruiramo vsaj obrambna prizadevanja

krske skofije in dezelnoknezjih posesti.

V tekmi s Celjskimi se je lahko vojvoda Friderik V.
oprl na sorazmerno razvejan in u¢inkovit upravni aparat, s
katerim je ¢rpal zmogljivosti tako lokalnih dezelnoknezjih
posesti kot $irse mreze notranjeavstrijskih dezel. Novacenje
in vodenje ¢et je ve¢inoma prepuscal najemniskim poveljni-
kom, medtem ko so za financiranje in oskrbo bojnega mostva
poskrbeli $olani uradniki. Med njimi je vodilna vloga pripadla
komornemu pisarju Bernardu Fuchsbergerju, ki je tudi v letu
1438 bedel nad zbiranjem prispevkov dezelnoknezjih gos-
postev in uradov na Kranjskem za placilo najemniskih voja-

kov:

PLACNIK CAS FINANCIRANJA ZNESEK
Urad Vivodina v letu 1438 17 Ib pfenigov®™
Gospostvo Visnja Gora v letu 1438 80 Ib pfenigov®*?

Urad dezZelskega sodisca Novo mesto

24. aprila 1437-5. marca 1438

40 b pfenigov®®

Zastavno gospostvo Pazin v letu 1438

18 11 129 m 112 55

Gospostvo Gamberk v letu 1438

32 1b 37 d**

Urad Ig

24. aprila 1437-24. aprila 1439

811b4 R 2 des

|
691 BIZJAK 2016, str. 79.

692 BIZJAK 2016, str. 95.

693 BIZJAK 2016, str. 98.

694 BIZJAK 2016, str. 102. Skupni znesek lahko glede na tedanja valutna raz-
merja preracunamo na priblizno 145,45 Ib pfenigov. Prim. BIZJAK 2012; BIZJAK
2016, str. 52-53.

695 BIZJAK 2016, str. 107.

696 BIZJAK 2016, str. 111.
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Vojna s kr§ko §kofijo in Friderikom V.

Skupna vsota zbranih prihodkov je znasala pribliz-
n0 396 [b pfenigov, a gotovo ni zadostovala za vse stroske na-
jemnigkih plag, ki jih je moral vojvoda kriti tudi iz drugih
virov. Nedatirani fragment, vlozen v obracunsko knjigo de-
zelnoknezjih posesti na Kranjskem, poro¢a o najemnikih, ki
so jih v Gradcu zbrali $tajerski dezelani, njihov sold pa je zna-
sal 159 fl 6 R d - a kot je posebej poudarjeno, z izjemo Kristofa
Fladnitzerja.*’” Iz konteksta dokumenta lahko sklepamo, da
se zaznamek nanasa na zbor najemniskih enot, ki jih je voj-
voda Friderik mobiliziral na Stajerskem za pomo¢ v bojih s
Celjskimi. Kaj je privedlo do zapleta s Fladnitzerjem, iz red-
kobesednega navedka ni mogoce razbrati, zato ne vemo, ali
za svojo sluzbo ni prejel placila ali se preprosto ni odzval
vpoklicu. Verjetnejsa se zdi druga moznost, saj je Kristof naj-
pozneje do zacetka leta 1440 skupaj z mlajsim bratom
Waulfingom prestopil v celjski tabor.®® Med nasledstveno voj-
no na Ogrskem je namre¢ nastopal kot osebni odposlanec kra-
ljice Elizabete®® in bliznji zaupnik Ulrika Celjskega, ki ga je
postavil za svojega namestnika oziroma glavarja v Sopronu’°

Vzdrzevanje najemnikov je resno obremenilo dezel-
noknezje finance, vendar zneski, dokumentirani v kranjskih
obracunskih knjigah, ne kazejo na daljse spopade visoke in-
tenzivnosti, ki bi zahtevali mobiliziranje $tevilénejsih enot s
po ve¢ sto mozmi. O tem se lahko prepri¢camo ob primerjavi
z nekajkrat vigjimi izdatki, ki jih je v priblizno enakem ¢a-
sovnem obdobju pozno spomladi in poleti 1442 zahtevala
mobilizacija dezelnoknezje obrambe na Kranjskem pred ve-
liko obseznejsim napadom zdruzenih sil grofov Celjskih in
vojvode Albrehta VI. Ceprav je celjsko-krsko-habsburski ob-
racun v letih 1437/8 zajel sorazmerno $irok geografski pros-
tor, se je ve¢inoma odvijal v obliki manjsih, kratkotrajnih
oborozenih akcij izrazito lokalnega znac¢aja. Kljub temu je
zahteval precej potratno logisti¢no podporo, saj so morali
vojvodovi usluzbenci najemnikom zagotavljati redno oskrbo
z zivezem, vinom in konjsko krmo.

Najvecji delez stroskov vojaske oskrbe so placala
kranjska dezelnoknezja gospostva. Gamberski oskrbnik

Konrad Apfaltrer je na ukaz vojvode Friderika bratu Juriju

|
697 BIZJAK 2016, str. 118.

698 Wulfing Fladnitzer je od leta 1440 nastopal kot celiski marsal. HAZ11924,
§t.237,1440 maj 27., Gydr; BANFI 20233, str. 149-150. Njun oce Friderik I. je bil
med leti 1408 in 1412 Stajerski deZelni glavar. STARZER 1902, §t. 191/1, 1424
november 14., Gradec; PIRCHEGGER 1955, str. 266-277; SCHAFFER 2022, str.
342,638.

699 MNL, OL DF 239749, 1440 februar 15., Komarno; SKORKA, WEISZ 2019,
str. 9.

700 Iz spominov Helene Kottanner je mogoce razbrati, da je to funkcijo
opravljal Zze konec marca 1440, ceprav jo je avtorica - oc¢itno pomotoma -
pripisala Frideriku Fladnitzerju. Kristof je na istem polozaju nedvoumno iz-
prican 21. julija 1440, konec decembra pa ga besedilo listine omenja kot
nekdanjega glavarja Soprona. Prim. MNL, OL DF 202711, 1440 december
29., Sopron; DF 202714, 1441 marec 4., s..; HAZ1 1924, §t. 242,1440 julij 21.,
s.1.;8t.245,1440 november 9., Dunajsko Novo mesto; $§t.250,1440 decem-
ber 29., Sopron; KOTTANNER 1846, str. 46; prim. BANFI 20234, str. 149-
150.

poslal ni¢ manj kot 450 schefflov?** ovsa’* V obdobju med 24.
aprilom 1438 in 24. aprilom 1439 je precej$nje finan¢no breme
prevzel dezelski urad v Novem mestu. Poleg letnega placila
100 [b pfenigov Juriju Apfaltrerju je pokrival tudi sprotne iz-
datke za oskrbo vojvodovih zaupnikov - skupno 3 Ib pfenigov
za potne stroske najemnigkih poveljnikov Dirnbacherja in
Gasperja Mauerja ter $e posebej za Lambergerja in Pergerja,
ki sta se v tem casu odpravila na grad Hmeljnik7°3 Taks$ni
zneski sami po sebi niso bili posebej visoki, vendar so vseeno
pomenili neprijetno finanéno obveznost, se posebej, ker so v
Novem mestu zaradi vojagkih spopadov zabelezili velik iz-
pad prihodkov od pobranih mitnin.7o+

Do pomladi 1438 Frideriku V. kljub precej obsezni
mobilizaciji najemniskih sil in dezelnih obveznikov ni uspelo
zasukati ravnovesja sil v lastno korist niti zasesti nobenega
od celjskih oporis¢. Morda je preobrat poskusil dose¢i z napa-
dom na Loz, o katerem poroca Celjska kronika. Iz sobesedila
je mogoce sklepati, da se je prvi spopad za trsko naselbino
odvil v zgodnejsem obdobju vojne, morda v zacetku leta 1438,
vendar ga zaradi nezanesljive kronologije zapisov ob pomanj-
kanju drugih virov ne moremo to¢neje datirati. Protiofenziva
na trg in grad Loz bi bila s stalisca dezelnoknezje strategije
vsekakor smiselna poteza. Gospostvo je sodilo v sklop oglej-
skih fevdov, s katerimi so do izumrtja upravljali Ortenburski,
nato pa njihovi dedi¢i Celjski’> Od zacetka spopadov je pos-
talo eno od oporisé¢ »dezelnih sovraznikov«, med katerimi
sta poimensko navedena vsaj dva trzana - Andrej Stettner,
sicer dokumentiran kot celjski vazal,*® in Gagper Krivic.
Skupaj z Jurijem s Krke in Jankom iz Morav(sk)e’ sta bila
vpletena v sicer ne podrobneje opisan napad na trzaskega
8kofa, pri katerem je sodelovalo e ve¢ drugih oseb, tudi hla-
pec Jakoba Snezniskega in njegovega brata’°® Na skrajnem
jugu nekdanjih ortenburskih posesti je bilo taksnih celjskih
»gnezd« $e nekaj, predvsem na Poljanah ob Kolpi in Kostelu,

|
701 Priblizno 360 hl.

702 V racunskem obdobju od 24. aprila 1436 do 24. aprila 1439, a moramo
izdatek glede na kontekst dogajanja po vsej verjetnosti umestiti v ¢as od jeseni
1437 do konca leta 1438. BIZJAK 2016, str. 108.

703 .. als man fur das haws czu Hopfenbach geczogen hat. Po mnenju
nekaterih raziskovalcev naj bi zaznamek dokazoval, da so dezelnoknezje
Cete tedaj oblegale Hmeljnik, a za tako razlago v doslej znanih virih ni trdne
opore, kakor tudi nimamo nedvoumnih dokazov, da bi se gradu pred tem
polastili Celjski ali njihovi pristasi - denimo Viljem, nezakonski sin enega
Hmeljniskih, zabelezen na seznamu deZelnih sovraznikov. CKSL, 1440-1441,s.1,;
CHMEL 1837a, §t. LI (1441), s. I, OTOREPEC 1996, str. 340; prim. SI AS
1073/1-57r,fol. 797, STOPAR 2000b, str. 84-104; KOSI 201843, str. 55.

704 BIZJAK 2016, str. 98-99.

705 SIAS1063/4451,1425 maj 18, s.1; CKSL, 1425 maj 18, s.1. V zadnjih letih
celjske vladavine je gospostvo Loz upravljal njihov gradis¢an Martin Schnitzen-
baumer, ki je na polozaju ostal tudi v dezelnoknezji sluzbi. HEROLD, HOLZ-
NER-TOBISCH 2001, §t. 379, 1457 junij 12, Kranj; prim. AT-OeStA, HHStA, HS B
360, fol. 71'-72".

706 SI AS1073/1-57r,fol. 17, 31"

707 Morabe. Po imenu sode¢ morda najemnik ceSkega oz. moravskega
porekla.

708 CKSL, 1440-1441, s.1; CHMEL 1837b, &t. LI (1441), s. |; OTOREPEC 1996,
str. 340.



od leta 1436 v fevdu Hansa Schrabasa, enega bolj izpostavlje-
nih moz grofov Celjskih v ¢asu spora s krsko skofijo in
Friderikom V.7V okolici Kostela so Kleiner in hlapci Hansa
Lindeskega najverjetneje zajeli tudi Kristofa Reuterja, ki je
imel tod v fevdu vec celjskih posesti*°

Zaradi osamljene lege na skrajnem zahodnem robu
celjskega posestnega ozemlja je bil Loz zelo ranljiv na udar z
dezelnoknezjih gospostev v jugozahodni sosescini, kjer je bil
polozaj habsburskega vojvode neprimerno trdnejsi kot v
vzhodni polovici Kranjske. Njegovi obvezniki so v Istri in
Postojni zbrali obcutne konjeniske in pehotne enote ter po-
skusili v bliskovitem naskoku, kar »iz stremenac, zavzeti Loz.
Toda tamkaj$nja posadka jih je $e pravocasno odkrila in v iz-
padu povsem potolkla napadalce. Istranom in Postojn¢anom
je prizadejala hude izgube ter si prisvojila bogat plen - prapo-
re, §Cite, topove in drugo opremo. Dezelnoknezjim ¢etam je
uspelo osvojiti in pozgati Loz sele pozneje, v novi ofenzivi, ki
pajo lahko zanesljivo umestimo v sredino leta 1442, v ¢as ve-
likega vojnega pohoda vojvode Albrehta VI. in grofov
Celjskih na Kranjsko.

709 Po njegovi smrti so Celjski obljubili podeliti oskrbnistvo na Kostelu Volker-
juTurjaskemu, decembra 1449 pa je Friderik Celjski za kostelskega gradiscana
imenoval Boltezarja Lihtenberskega. SI AS 1073/1-57r,fol. 47°,72',94,103’; prim.
1073/1-2r, fol. 24';1063/4536, 1449 december 1, s. |, CKSL, 1449 december 1, s.
|, BANFI 20233, str. 78.

710 S| AS 1073/I-57r, fol. 39, 1437 april 4., Celje; CKSL, 1440-1441, s. |;
CHMEL 1837b, &t. LI (1441), s. |, OTOREPEC 1996, str. 334-335.

711 KRONES 1883, str. 86-87.
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Nasledstveni spor na Ogrskem leta 1440

S smrtjo kralja Albrehta II. so se bili Celjski prisilje-
ni soo¢iti s korenito spremenjenimi politicnimi okolig¢ina-
mi. Ob vsej negotovosti, ki je spremljala nepricakovani od-
hod grofom dobro znanega, druzinsko povezanega in vsaj
nacelno naklonjenega vladarja, se jim je nenadno ponudila
otipljiva moznost, da si v Ogrskem kraljestvu zagotovijo iz-
jemen politi¢ni vpliv. Ze po mozevi smrti je Albrehtova vdo-
va Elizabeta 22. februarja 1440 rodila sina Ladislava, zakoni-
tega dedica krone sv. Stefana, ¢eprav je bilo jasno, da oblasti
$e zelo dolgo ne bo sposoben osebno prevzeti. V tak$nih raz-
merah je Elizabeta nujno potrebovala mo¢ne zaveznike.
Glede na sorodstveno blizino je bilo logi¢no, da se bo skusala
opreti predvsem na grofe Celjske. Njihovo naklonjenost si je
najbrz povsem zavestno prizadevala zagotoviti Ze 10. januar-
ja, $e pred Ladislavovim rojstvom, ko je grofoma Frideriku in
Ulriku predala $e v Sigismundovem ¢asu obljubljeno trdnja-
vo Kostajnica na Uni.?#

Odlog¢itev Celjskih, da se kljub nerazresenemu vpra-
sanju knezjega stanu in suverenosti vpletejo v novo fronto
na Ogrskem, morda iz poznejse perspektive deluje pretirano
drzno, aje bila v tistem trenutku povsem razumna. Zamrznitev
spora s Friderikom Habsburskim je Ze tako reko¢ od zgodnjih
mesecev leta 1438 vzpostavila nelagoden status quo, v kate-
rem so Celjski nezadrzno izgubljali prednost, pridobljeno z
vojaskimi uspehi. Ne le da so z Albrehtovo smrtjo izgubili $e
zadnjega - vsaj pogojnega — zaveznika na kraljevskem pres-
tolu, ampak se je krone polastil njihov neposredni nasprot-
nik. Nova politi¢na stvarnost jih je potiskala v izrazito
podrejeni polozaj, saj celo kot (nepriznani) drzavni knezi
niso ve¢ tekmovali zgolj z vojvodo, temve¢ z nemskim kra-
ljem. Toda celjske odlo¢itve za poseganje v ogrsko dinasti¢no
politiko zagotovo ne gre razlagati kot dokaz, da so odstopili
od zahtev po lastni knezevini in se odtlej zavestno preusme-
rili na jugovzhod.*¥ Kako vneto so bili pripravljeni braniti
knezje interese celo v vojni s samim kraljem, so dokazali ko-
maj dve leti pozneje, ob koncu zime in spomladi 1440 pa so
njihove pobude na Ogrskem usmerjali povsem drugacni pre-
misleki.

V trenutnih razmerah in ob upostevanju Friderikovega
previdnega znacaja ni bilo veliko bojazni, da bi si jih novi kralj
poskusil podrediti s ponovno obuditvijo oborozenih spopa-
dov. Ker celjskim posestim v habsburskih dezelah trenutno
ni pretila neposredna nevarnost, so bile njihove se povsem
neokrnjene, v nedavnih bojih preizkusene vojaske zmoglji-
vosti na razpolago za posredovanje na Ogrskem brez prave-
ga tveganja vojskovanja na dveh frontah hkrati. Se bolj kot

vojaski premisleki so Celjane k intervenciji na Ogrskem za-

|
946 LICHNOWSKY 1842, 5t. 23,1440 januar 10., Budim; za Hrvatsko Kostajni-
co prim. REGAN, DUGACKI 2024, str. 190-191.
947 KLAIC 1991, str. 93.

vezovale druzinske dolZznosti. Ne glede na osebne racune in
lastne politicne ambicije je bil Ulrik I1. ze zaradi krvnih vezi
poklican zas¢ititi pravice vnuka svoje tete Barbare, komaj
rojenega prestolonaslednika Ladislava. Zanemarjanje tako
o¢itne sorodstvene obveznosti bi nedvomno zadalo hud uda-
rec njegovemu rodbinskemu ugledu in mednarodnopoliti¢ni
tezi. Se toliko bolj, ker so se Celjski ze pod Hermanom II.
povzpeli na polozaj ene vodilnih plemiskih rodbin na
Ogrskem, kjer so posedovali velik del druzinskih posesti in si
zagotovili siroko prepoznavnost v sluzbi ogrske krone.

S tega stalisca je bila ogrska nasledstvena kriza za
Celjske podobno pomemben izziv kot spopad s Friderikom
Habsburskim - ¢e je bil njihov namen v slednjem sporu
vzpostaviti suvereno oblast nad rodbinskimi posestmi v
Svetem rimskem cesarstvy, se je zmagovalcu na Ogrskem
obetal nadzor nad celotnim kraljestvom. Ugodna resitev ogr-
ske krize, ki bi Celjskim morda prinesla celo formalno re-
gentstvo, bi rodbini zagotovila odli¢no izhodisce pri nadaljnjih
prizadevanjih za neodvisno knezevino v okvirih Svetega rim-
skega cesarstva — oziroma nujno potrebno, v tistem trenutku
pravzaprav edino oprijemljivo moznost, da si zagotovijo kljuc-
no prednost za enakopravnejse soocenje s kraljem Friderikom.
V vsakem primeru bi nadzor nad Ogrsko Celjskim prinesel
skokovito povecanje moci: velik porast prihodkov ter dostop
do vojaskega potenciala, ki je presegal celo zmogljivosti vseh
nemskih dezel skupaj — po ocenah beneskih diplomatov iz
dvajsetih let 15. stoletja ni¢ manj kot 80.000 konjenikov,* kot
se popolnoma ujema s §tevilkami uradnega sklica protihusit-
ske armade v istem ¢asu.*? Ce upostevamo, kako zelo se je v
naslednjih letih z namestnistvom na Ogrskem okrepil polozaj
Ivana Hunjadjija, je logitno, da sta si zadnja grofa Celjska ta cilj
prizadevala dose¢i z vsemi sredstvi.

Drugo vprasanje je, ali si je grofovska rodbina v res-
nici lahko privoscila drznej$o intervencijo v ogrsko visoko
politiko, saj je bilo Ze vnaprej jasno, da bo tak korak zahteval
velikopotezen vojaski angazma. Poznejsi razplet dogodkov
nakazuje kve¢jemu negativni odgovor, saj se je Ulrik I1. v
ogrsko pustolovs¢ino zagotovo podal nekoliko nepremisljeno
oziroma s prevelikimi pri¢akovanji, morda pod vtisom pre-
teklega merjenja moci s Friderikom Habsburskim. V prejsnjih
letih je celjski bojni stroj res nanizal vrsto lokalnih uspehov
v domacih dezelah, ni pa izbojeval odloc¢ilne zmage, ki bi voj-
vodo oziroma poznej$ega kralja Friderika prisilila v prizna-
nje knezje neodvisnosti. V primerjavi s fajdnim obra¢unava-
njem na pretezno lokalni ravni je boj za ogrski prestol celjske
zmogljivosti postavil pred veliko tezjo preizkusnjo, ki ji na-

zadnje niso dorasle.

|
948 MURATORI 1733, str. 960-968; CARLETON MUNRO 1907, str. 14-18.

949 FEJER 1843, t. LXXX, [1430]; KLAIC 1901, str. 125-126.
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70. Dobro ohranjena cev
bombarde kalibra 190 mm
iz sredine 15. stoletja
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Vojskovanje takih razseznosti je med drugim pome-
nilo veliko logisti¢no breme. Da se je Ulrik Celjski spoprije-
mal z resnimi tezavami pri oskrbi svojih ¢et s primernim
orozjem in opremo, nedvoumno opozarjajo njegove pritozbe
dunajskim mestnim oblastem julija 1441, saj mu niso dovolile
izvoziti ze nakupljenih sulic in zeleznih klobukov, ki bi jih
nujno potreboval v tedaj ze konc¢anih bojih na Ogrskem.»°
Tehnologko $e vedji izziv je pomenilo vzdrzevanje artilerij-
skega parka. To nalogo je bilo treba prepustiti izkusenim spe-
cialistom - topniskim mojstrom, ki so se sredi 15. stoletja
uvrscali med posebej iskan vojaski kader. Pod celjskim pra-
porom je v tem ¢asu poimensko izprican vsaj eden, Andrej
Eulenschmied. Grofje so mu leta 1441 za zvesto sluzbo - naj-
verjetneje v ogrski nasledstveni vojni, a morda tudi $e nekoli-
ko zgodnejsih spopadih s krsko $kofijo in vojvodo Friderikom
V. - podelili v fevd grad Belec v Hrvaskem Zagorju skupaj z
dosmrtno rento 20 m pfenigov.>>

Vsaj eno obc¢utno prednost je Celjskim obetalo za-
veznistvo z vojvodo Albrehtom VI, zapostavljenim in vedno
znova izigranim mlajsim bratom njihovega velikega
nasprotnika Friderika V., ki ga je na¢rtno odrival od vladanja
oziroma druzinske dedis¢ine. Njuna nesoglasja so imela ze
tezavno zgodovino. Maja 1436 se je moral Albreht s podpisom
Sestletnega sporazuma odpovedati politicnemu udejstvova-
nju in oblasti nad vsemi posestmi oziroma dezelami v skupni
lasti, v zameno pa mu je Friderik zagotovil zgolj svojo zas¢ito
in vse potrebno za dostojno zivljenje.”* Ker se Albreht ni bil
pripravljen zadovoljiti s tako podrejenim polozajem, se je po-
leti 1439 potegoval za skrbnistvo nad mladoletnim vojvodo
Sigmundom, sinom pokojnega strica Friderika IV. Ze tedaj je

Albreht poiskal zaslombo Celjskih, ki so mu na pomo¢ posla-

|
950 UHLIRZ 1900, §t. 2810, 1441 julij 28, Varazdin.
951 SI AS1073/I-57r, fol. 104'-105.
952 CHMEL 1837b, $t. XXII, 1436 maj 13, Dunaj.

li oddelek svojih moz oziroma najemnikov. Intervencija ni

veliko zalegla, saj so tirolski dezelni stanovi skrbnistvo nad
mladoletnim Sigmundom za naslednja §tiri leta zaupali
Frideriku V., a ob pogoju, da varovanec ostane na domacem
Tirolskem, premozenje njegovega oceta pa nedotaknjeno. Da
bi vsaj delno ugodil razo¢aranemu bratu in ga odvrnil od na-
daljnjega povezovanja s svojimi nasprotniki - vkljuéno z ze
tako sovraznimi Celjskimi - mu je vojvoda Friderik avgusta
vendarle za tri leta predal del posesti v habsburskih Prednjih
dezelah in na Koroskem ter mu zagotovil $e izplacilo obcutne
rente

Ze nekaj mesecev pozneje so se nesoglasja med bra-
toma ponovno zaostrila. Friderik je namrec¢ prekrsil komaj
sklenjeni dogovor o Sigmundovem skrbnistvu in se skusal
polastiti tirolske dedis¢ine, po smrti kralja Albrehta I1. pa se
njegove zapuscine, ki bi mu poleg Avstrije teoreti¢no lahko
prinesla tudi oblast nad Cesko in Ogrsko. Za uresnicitev tega
cilja je Friderik poskusil brezobzirno izigrati mlajsega brata
na pogajanjih z avstrijskimi dezelnimi stanovi, a je njegove
nacrte februarja 1440 prekrizalo rojstvo prestolonaslednika
Ladislava Posmrtnega. Bratski spor so marca poskusali po-
miriti z arbitrazo, ki je prinasala nov, bistveno enakoprav-
nejsi sporazum o delitvi posesti oziroma prihodkov. Albreht
VL sije prizadeval ta uspeh nadgraditi s $e tesnejsim povezo-
vanjem s Celjskimi, ko je kot klju¢ni partner Ulrika II. zago-
tovil zaslombo ogrski kraljici Elizabeti in njenemu pravkar
rojenemu sinu.%*

Spodbudne obete za uspeh celjskih ambicij je vlivala
tudi razklanost ogrskega plemstva, ki se zaradi medsebojnih
razprtij ni bilo sposobno poenotiti pri vprasanju kraljevega
953 CHVEL 1837, 5t XXXVII, 1438 avgust 5, s. |; LANGMEIER 2015, str.

;L;_:?ZIHMEL 1837b, st. V, 1440 marec 3., Dunaj; st. VI, 1440 marec 3., Dunaj;

§t. IX, 1440 avgust 23., Hainburg; CHMEL 1859, st. 479, 1442 april 5., Krems;
LANGMEIER 2015, str. 38-49.
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Odlo¢ilni obra¢un s Friderikom Habsburskim

Boj
za Kranjsko

Podatki iz Strassoldove racunske knjige in socas-
nih obracunov dezelnoknezjih posesti na Kranjskem kljub
na videz suhoparni administrativni naravi klju¢no dopol-
njujejo nase védenje o veliki ofenzivi, ki jo Celjska kronika
dokumentira zgolj v bistvenih potezah. Obzalovati gre, da o
sestavi in oskrbi mogoc¢ne armade vojvode Albrehta in pokne-
zenih grofov nimamo nikakrsnih kvantitativnih podatkov
razen splo$nih opazanj sodobnikov, ki so jo opisovali kot
»zelo veliko« in dobro opremljeno, medtem ko Celjska kro-
nika posebej omenja ocitno impresivno topnistvo.¥
Zdruzene sile so na Kranjsko skoraj gotovo vdrle s Stajerske
in v no¢nem naskoku brez omembe vrednih zrtev najprej
zavzele Kranj. To se je najverjetneje zgodilo konec maja ali
v zgodnjih dneh junija 1442, le malo pred zac¢etkom oblega-
nja Ljubljane, ki je postala naslednja tar¢a napadalcev."

Kranjska dezelna prestolnica je bila brez dvoma dale¢
najpomembnejsi strateski cilj Albrehtove in Ulrikove pomladne
ofenzive. Njeno zavzetje bi kralju Frideriku zadalo silovit udarec,
vendar je bila razmeroma velika, z obzidjem in dezelnoknezjimi
¢etami zavarovana mestna naselbina vse prej kot lahek plen.
Napadalcem je morda nekaj upanja vlivalo precej uborno stanje
ljubljanskega utrdbenega sistema. Njegove sibke tocke si je oci-
tno prizadeval odpraviti ze Ernest Zelezni, ko je junija 1416
okoliske podloznike pozival k pomo¢i pri »velikih gradnjah« v
Ljubljani. Ceprav tega v razglasu ni posebej pojasnil, so bila te-
danja gradbena dela po vsej verjetnosti usmerjena predvsem v
obnovo oziroma dograjevanje mestnega obzidja, saj je potreboval
delovno silo za voznjo apna in kamenja ter kopanje jarkov.

Izkupicka delovne akcije ne poznamo, a spomladi 1442 vojskovod-

-
1117 KRONES 1883, str. 88; LHOTSKY 1949, str. 542.
1118 KRONES 1883, str. 90.
1119 GZL 3/33,1416 junij 20., Bolzano.

je in administratorji kralja Friderika o¢itno niso imeli pravega za-
upanja v ljubljanske fortifikacije, saj so jih sklenili v skrajni sili
dodatno utrditi s palisadami, ki so jih postavili posebej za ta na-
men najeti delavei.

Stanje mestnega obzidja ni bilo ravno spodbudno niti
pozneje, ko je habsburski vladar maja 1447 vsled ogrske nevar-
nosti ukazal okoliskim prebivalcem, naj ob pozivu pridejo z
vsem potrebnim orodjem in opremo utrjevat zidove, palisa-
de in jarke, saj bodo nato v primeru nevarnosti tudi njim
samim lahko zagotavljali varno zavetje.">* Dekret je najbrz
ostal brez velikega odziva, ker ga je Friderik ponovil ze apri-
la naslednje leto ter nato v skoraj enaki obliki e julija 1463 v
strahu pred skorajsnjim napadom Osmanov, ki so pravkar
zavzeli Bosno." V splosnem najranljivejsi del ljubljanskega
utrdbenega obroca je bil Novi trg na zahodnem bregu
Ljubljanice. Do zacetka 14. stoletja so ga sicer ze obdali z ob-
zidjem, ki ga je deloma zgradil nemski viteski red, vendar je
bil zaradi sorazmerno osamljene lege, locen od izvornega
mestnega jedra na drugi strani reke, izrazito izpostavljen
sovraznemu napadu.” Njegovo obrambo je otezeval tudi

povsem nezas¢iten breg Ljubljanice. Te pomanjkljivosti niso

-1120 GNIRS 1909, str. 26.
1121 SI AS 1063/597, 1447 maj 2., Maribor; CKSL, 1447 maj 2., Maribor; GZL
3/56,1447 maj 2., Maribor.
1122 CHMEL 1859, §t. 2440, 1448 april 30., Maribor; GZL 3/73,1463 julij 5. s. 1.
1123 Od leta 1307 nemski viteski red omenjenega dela obzidja ni bil vec
dolzan ne utrjevati ne straziti, pac pa so morali te obveze Se naprej izpolnjevati
njegovi tamkajsnji podlozniki. GZL 10/14, 1307 junij 13,, Ljubljana.



odpravili niti naslednjih dvesto let,"24 saj je Martin Zeiller na-
njo opozoril e v sloviti Merianovi topografiji. Ceprav je v
opisu Ljubljane posebej omenil uspesen odpor proti invaziji
grofov Celjskih in vojvode Albrehta V1. ter razmeroma im-
presiven grajski kompleks nad mestom, je iz njegovega pisa-
nja vendarle mogoce razbrati, da zunanji opazovalci celo
sredi 17. stoletja niso bili posebej prepri¢ani v obrambne spo-
sobnosti kranjske prestolnice."»

Cete vojvode Albrehta in Ulrika Celjskega so pred
Ljubljano prispele kmalu po zavzetju Kranja, v zgodnjem ju-
niju. Napadalci so nedvomno dobro poznali §ibke tocke obzi-
danega mesta, v katerem so se mudili ze veckrat poprej.12¢
Domnevamo lahko, da so po glavni prometnici z Gorenjske

-
1124 Vecja utrdbena dela so zaradi osmanske nevarnosti spet izvajali januarja

1478. Tedaj je cesar Friderik dovolil sekanje gozdov v okolici Ljubljane za les, po-
treben pri utrjevanju mesta. GZL 4/9,1478 januar 27., Gradec. Friderika je o¢itno
skrbel zlasti Se vedno nezasciteni breg Ljubljanice, saj je sodniku in mestnemu
svetu narocil, naj ¢im prej zgradijo obzidje med obema mostovoma. Za ta dela je
pozval vse okoliske podloznike v krogu 4 milj ali priblizno 30 km od Ljubljane, naj
pridejo natlakoz vso potrebno opremoin orodjem. Obenemje ukazal ljubljanskim
Judom, naj koncno utrdijo obzidje na Novem trgu od vicedomove hise do Ljublja-
nice skupaj s stolpom na bregu, »kot je njihova dolznost«. GZL 6/41, 1478 januar
20.,Gradec; 6/43,1478 januar 27., Gradec; 6/44,1478 januar 27., Gradec.

1125 ZEILLER, MERIAN 1649, str. 122-123.

1126 Celjski so v Ljubljani posedovali tudi ve¢ nepremicnin. Herman I1. Celjski
je po Ortenburskih med drugim podedoval hiSo na Novem trgu, ki jo je nato leta
1422 podelil Ulriku tocaju OstrovisSkemu in njegovim dedicem. WIESSNER
1977,5t.394,1422 avgust 24., Celje.

80.Kranj
| REPRODUCIRANO PO:
ZEILLER, MERIAN 1649, STR. 118

prek celjskega gospostva Smlednik vstopili v Ljubljansko kotli-
no s severa in prikorakali do zahodnega brega Ljubljanice,
kjer se jim je ponujala idealna priloznost za obleganje
Novega trga - z vidika kopenske armade brez re¢nega lad-
jevja zagotovo najranljivejse tarce v okviru mestne naselbi-
ne. Vojvoda in celjski grof sta na primerni oddaljenosti uka-
zala postaviti tabor, nato pa zacela z obleganjem.
Opogumljena z mo¢no topnisko oborozitvijo sta nemara
pricakovala, da jima bo uspelo ze v kratkem ustrahovati bra-
nilce in jih prepricati, naj polozijo orozje. Prepri¢ana v lastno
mo¢ sta prek odposlancev skusala v predajo prisiliti celo Trst,
ki sta mu v nasprotnem primeru grozila z opustosenjem.”’
Njune pretnje niso dosegle pravega uc¢inka, kajti de-
zelna obramba ni popustila ne pod psiholoskim pritiskom ne
topovskimi salvami. Razmere na bojiscu so se kmalu zacele
obracati v kraljevo korist. Kljub nezavidljivemu stanju
mestnega obzidja Ljubljana pod sposobnim poveljstvom
Jurija Apfaltrerja ni klonila niti po morda celo dveh ali treh
tednih obstreljevanja. Zato so se pobudniki bliskovite ofenzi-
ve kmalu znasli v nezavidljivem polozaju. Uspeh njihovega
strateskega nacrta je bil skoraj povsem odvisen od hitrosti
napredovanja. Ce bi se jim posrecilo presenetiti nasprotnika

|
1127 MEGISER 1612, str. 1112; PICCOLOMINI 2025, str. 82.
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Odlo¢ilni obra¢un s Friderikom Habsburikim

Boj za Kranjsko

*

81. Pogled na Ljubljano
izpred Novega trga na
veduti Giovannija Battiste
Pieronija iz leta 1639

| © NMS, INV. §T. R-1415,
roro: Tomaz LAuko
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in se dovolj kmalu polastiti kljuénih tezis¢ dezele Kranjske, bi
bili na dobri poti, da kralja Friderika prisilijo k ugodnemu
kompromisu. V nasprotnem primeru se jim je zaradi reakci-
je premocnega sovraznika obetal tako reko¢ neizogiben po-
lom, toliko bolj gotov, kolikor dlje so vztrajali pri brezplodnem
obleganju Ljubljane. Predvsem pa se je pokazalo, da so dale¢
podcenili dezelnoknezji upravni aparat in njegovo sposob-
nost za mobiliziranje sil. Ustrezno pripravljeni na oborozeno
posredovanje so namrec kraljevi opolnomocenci ze prese-
netljivo hitro poslali v napad enoto konjenice pod poveljstvom
viteza Hartmana Thurna, da bi razbremenili pritisk na
Ljubljano.">® Thurnovi konjeniki so na celjsko ozemlje vdrli s
severa, s Stajerske ali morda skrajnega vzhodnega roba
Koroske. Bodisi nac¢rtno, po zaslugi vohunovega obvestila,
bodisi povsem po naklju¢ju so pri Zalcu prestregli slabo va-
rovan voz Friderika Celjskega, ki je z Zovneka v Celje peljal
del rodbinskega zaklada, in si brez boja prilastili nasprotniko-
ve dragocenosti.»

Ulrikove in Albrehtove nacrte sta v isti sapi prekri-
zala dva kriti¢na udarca - po eni strani blizanje kraljevih ok-
repitev, ki so z vdorom v samo osr¢je celjske grofije odrezale

1128 Verjetno pripadnik rodu salzburskih ministerialov iz kraja Sankt Jakob

am Thurn pri Halleinu.
1129 KRONES 1883, str. 89-90.

mogo¢no armado pred ljubljanskim obzidjem od sredisca
rodbinskega ozemlja in poglavitne logisti¢ne baze, po drugi
strani pa tezka denarna izguba, zaradi katere Celjski po vsej
verjetnosti ze kratkoro¢no niso ve¢ zmogli poplacati najem-
niskih ¢et in vseh drugih stroskov potratne oskrbe na vrhun-
cu vojnega pohoda. Dramati¢no zaostrovanje razmer je grofa
Celjskega in habsburskega vojvodo sililo v iskanje hitrih, bolj
kot ne oportunisti¢nih resitev, ki so mejile na nevarno impro-
vizacijo. Z nadaljnjim vztrajanjem pred Ljubljano bi njuna
vojska postala lahek plen zdruzenih meddezelnih sil, kon-
centri¢no blizajo¢ih se iz ve¢ smeri - od Istre in Gorenjske do
Koroske ter Stajerske. Zato jima ni preostalo drugega, kot da
opustita obleganje. Potem ko sta se v o¢itnem izrazu nemoci
mascevala Apfaltrerju s pozigom in razdejanjem njegovega
stolpa Turn nad dana$njim dvorcem Tivoli,*>° sta na kresni ve-

der, 24. junija, ukazala umik. Njune ¢ete so medtem z ognjem

-
1130 Ta podatek posredno dokazuje, da so Albrehtove in Ulrikove sile oblega-

le Ljubljano z zahoda, med bregom Ljubljanice in obronki Roznika, kjer je stal
stolp Jurija Apfaltrerja. KRONES 1883, str. 88; STOPAR 1999, str. 9-10. Ceprav
sodobni raziskovalci vec¢inoma soglasajo, da Turna po razdejanju niso obnovili,
je tak sklep morda prenagljen, kajti listina iz maja 1484 prica o stolpu in
gozdovih pri Ljubljani v lasti Sigune, h¢ere Jurija Apfaltrerja in soproge Janeza
Sauraua. GZL 10/87,1484 maj 28.,s. 1.
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82. Naért Ljubljane in
mestnega obzidja iz
zgodnjega 17. stoletja

| © ONB, Cop. 8607, FOL. 2
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83. Vojaski $otori

v inventarnih popisih kralja
Maksimilijana iz prvih let
16. stoletja

| © ONB, Cop. 10824, FOL. 26
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Ulrik II. Celjski na Ogrskem

Osvajanje
Hrvaske in

Dalmacije

Kot so grofje Celjski storili ze veckrat v preteklosti,
kadar je usoda prekrizala njihove nacrte na drugih zariscih,
je Ulrik svoje apetite in vojasko mo¢ preusmeril v hrvaske
dezele. Po eni strani je to pravzaprav pomenilo le nadaljeva-
nje ze dolgo prej zastavljene rodbinske politike, ki niti ob
vseh drugih izzivih ni nikoli povsem zanemarila vizije $irje-
nja na Balkan. Zadnji Celjan je po uspesni pokoritvi Slavonije
za nekaj ¢asa odstopil od intenzivnej$ega vpletanja najuzni
fronti. Namesto da bi skusal izkoristiti smrt Franka Talovca
v bitki na Kosovu jeseni 14438, ki je $e dodatno oslabila njego-
ve tekmece, je prezaposlen z drugimi izzivi pobudo na
Hrvaskem in v Dalmaciji raje zatasno prepustil svojemu za-
vezniku Stefanu Vukéi¢u Kosaéi. Ze poleti 1451, $e pred veli-
ko vstajo mailberske zveze, mu je Ulrik zagotovil moé¢no
podporo na osvajalnem pohodu proti Dubrovniku. Eno od
podro¢ij, na katerem so mu Celjski lahko ponudili posebej
koristno pomo¢, je bil prenos sodobne oborozitvene tehnolo-
gije. V pismu, sestavljenem 2. septembra 1451, so Dubrov¢ani
tozili bosanskemu kralju Stefanu Tomasu nad pomogjo, ki jo je
Ulrik Celjski posiljal vojvodi Vuk¢i¢u — »bombarde in druge
vojne naprave, zlasti taksne za lu¢anje ognjac, in tudi inzenir-
ce ter topniske mojstre.'»

V okviru sirsega mirovnega sporazuma med Ogrsko
in Osmanskim cesarstvom se je moral Vuke¢i¢ odpovedati
osvojitvam na dubrovnigkem ozemlju, vendar je tudi v nasled-
njih letih vzdrzeval redne diplomatske stike z Ulrikom
Celjskim, ki se je v zapletenem politiécnem mnogokotniku
med Bosno, Dubrovnikom, Benetkami, Ogrskim kraljestvom

in Osmanskim cesarstvom potrdil za enega klju¢nih politic-

- = - ~ =
1639 IORGA 1899, str. 456; CIRKOVIC 1964, str. 161; SUNJIC 1996, str. 250
254.

nih akterjev na zahodnem Balkanu.'*+ V taki vlogi so ga
nedvoumno prepoznavale dubrovniske oblasti, ko so se leta
1452 obrnile na Ivana Hunjadija, naj jim pomaga grofe Celjske
in druge ogrske magnate odvrniti od morebitnih povracilnih
napadov na vojvodi Vladislava in Petra Vojsali¢a, ki sta
Dubrovniku prisko¢ila na pomo¢ v vojni s Stefanom
Vukeicem. 64 V iskanju mednarodne podpore so si dubrov-
niski diplomati v naslednjih mesecih vneto prizadevali na
svojo stran pridobiti koristne zaveznike. V zacetku leta 1453
so lobirali pri srbskem despotu, naj ogrske stanove odvrne od
potrditve privilegijev vojvodi Stefanu Vuk¢i¢u, le malo za-
tem pa so se zahvaljevali Ivanu Hunjadiju za zagovarjanje
njihovih interesov pri Benecanih in ga hkrati prosili za na-
daljnjo zasc¢ito pred Vukéicevo invazijo. o+

V zgodnjih mesecih leta 1453 je ze tako zaostrene
razmere dodatno zapletla smrt hrvagko-dalmatinskega bana
Petra, zadnjega od nekdaj mogo¢nih bratov Talovcev. Njegov
odhod je sprozil velik spopad za rodbinsko dedis¢ino, ki so jo
Petrovi vdovi Jadvigi ter mladoletnima sinovoma Ivanu in
Stefanu skusali iztrgati razliéni pretendenti. Nedavno ovdo-
veli vojvoda Stefan Vukei¢ Kosaca se je Jadvigi vsiljeval kar
za novega soproga, medtem ko ji je bosanski kralj Stefan
Tomas ponujal roko svojega sina in naslednika. Za $e nevar-
nejsega tekmeca se je dokazal zadnji grof Celjski, ceprav sta
si njihove ambicije prizadevala zajeziti tako Ivan Hunjadi kot

Beneska republika. Zaradi stevilnih izzivov in obveznosti na

-1640 KLAIC 1901, str. 247-252; VOJE 1999, str. 110; LOVRENOVIC 2006, str.
298,302-313.
1641 GELCICH, THALLOCZY 1887, &t. 296,1452, s. |, §t. 299, 1452, 5. |, FER-
MENDZIN 1892, §t. CMXXVIII, 1452, Dubrovnik; prim. IORGA 1899, str. 471;
SUNJIC 1996, str. 255-275.
1642 GELCICH, THALLOCZY 1887,5t.304,1453, 5.1, 5t. 307,1453 avgust 16,
Dubrovnik.
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Ulrik II. Celjski na Ogrskem

Osvajanje Hrvasgke in Dalmacije

L 2

122. »Naprave za lu¢anje
ognjag, kijih je Ulrik Celjski
poslal Stefanu Vukéicu,

bi poleg topnistva lahko
vklju¢evale tudi vzvodne
katapulte s protiutezjo,
znane kot blida ali tribok

| FoTo: ToMAZ LAZAR

dunajskem dvoru, kjer je tedaj se zasedal vodilni polozaj, si
Ulrik sprva ni mogel privos¢iti osebne intervencije na dal-
matinski fronti. Nemalo negotovosti je sprozalo ze vprasanje
banske oblasti nad Hrvasko in Dalmacijo. Kraljevi¢ Ladislav
Posmrtni jo je obljubljal razli¢nim kandidatom - po eni stra-
ni Ivanu Hunjadiju, njegovemu neimenovanemu bratrancu
ali sinu Ladislavu, po drugi strani pa Ulriku Celjskemu.*#
Seveda ne preseneca, da so razvoj dogodkov zelo po-
zorno spremljali v Dubrovniku, kjer so se ze takoj po smrti
Petra Talovca pri ogrskem kralju zavzemali, naj ¢im prej
imenuje sposobnega naslednika na ¢elu Hrvaske in
Dalmacije. Ob nekoliko prenagljeni novici, da je ta cast pri-
padla Ladislavu Hunjadiju, niso zamudili priloznosti, da
izbrancu prisréno Cestitajo. Ko se je razvedelo, da je Ladislav
Posmrtni bansko funkcijo isto¢asno zaupal tudi Ulriku
Celjskemu, so dubrovniske oblasti nemudoma popravile po-
moto in se obrnile na kralja z novim dopisom, v katerem so
izrazale zadovoljstvo ob modri izbiri tako uglednih kandida-
tov, a hkrati prosile, naj vendar vsaj enega od njiju ¢im prej
poslje v hrvagko-dalmatinsko banovino.* Nenavadno celj-
sko-hunjadijevsko dvovladje bi v tako nedoro¢enih razmerah
zlahka postalo nov vir hudih sporov, a se je nazadnje razresi-
lo tako reko¢ samo od sebe. Ne Ivan Hunjadi ne njegov sin
namre¢ nista pokazala prave volje za prevzem funkcije, ki je
sprico osmanske nevarnosti niti nista bila sposobna izvajati.
Zato je na prelomu v leto 1454, kmalu po neslavnem izgonu s
kraljevega dvora, ponujeno priloznost nazadnje izkoristil
Ulrik Celjski.
1643 Prim. KLAIC 1901, str. 268270,

1644 GELCICH, THALLOCZY 1887, 5t. 308,1453, s.1; 5t. 309, 1453, Dubrovnik;
$t. 310, 1453, Dubrovnik.

Na strani Talovcev ni bilo ve¢ nikogar, ki bi mu lah-

ko resneje oporekal samovoljno prisvojitev banske oblasti v
Hrvaski in Dalmaciji — niti ne tamkaj$nji podban Tomaz
Bojnicic iz Plave, ki je nastopil kot zagovornik Petrove vdove
in sinov ter ob sebi zdruzil nekdanje gradis¢ane oziroma vi-
dnejse privrzence pokojnega bana. Clani te sibke ad hoc koa-
licije so se dobro zavedali, da brez zunanje pomoc¢i nimajo
nikakrsne moznosti prezivetja pred premocjo celjskih sil in
njihovega zaveznika vojvode Stefana Vukei¢a Kosace. Zato so
zaprosili za za$¢ito Benesko republiko in ji zaupali osrednje
rodbinske postojanke: Knin,*# Lab,*%4¢ Klju¢ico,**# Klis, ¢4
Sinj,'** Cacvino' in Petrovac. Da bi zavarovale svoje in-
terese v Dalmaciji predvsem pred pretenzijami Stefana
Vukeéiéa, so beneske oblasti privolile v ponudbo in v imenu
mladih Talovcev prevzele jamstvo nad nastetimi utrdbami
vse do njune polnoletnosti.** Podobno varstvo pred napadi
grabezljivih sosedov so zagotovile Ivanu Frankopanskemu in
hkrati s pla¢ilom podkupnine za¢asno odvrnile Osmane od
vdorov v Albanijo.1*s

Beneske strateske priprave so delovale dovolj pre-
pricljivo, da so v odstop od svojih terjatev prepricale vojvodo
Vukeéic¢a Kosaco.'+ Nekoliko manj u¢inkovito so od ofenziv-

|
1645 REGAN, DUGACKI 2024, str. 263-268.
1646 REGAN, DUGACKI 2024, str. 268.
1647 REGAN, DUGACKI 2024, str. 261-262.
1648 REGAN, DUGACKI 2024, str. 254-257.
1649 REGAN, DUGACKI 2024, str. 555-556.
1650 REGAN, DUGACKI 2024, str. 85-86.
1651 REGAN, DUGACKI 2024, str. 496.
1652 LJUBIC 1891, &t. XXXII, 1454 januar 22., Benetke; t. XXXVII, 1454 marec
18, Benetke; KLAIC 1901, str. 270; SUNJIC 1996, str. 277-278; LOVRENOVIC
2006, str.299.
1653 LJUBIC 1891, 5t. XXX VI, 1454 marec 15., Benetke; &t. XXXIX, 1454 april
4., Benetke; $t. XXXX, 1454 april 12., Benetke.
1654 Prim. SUNJIC 1996, str. 280-281.



nih nac¢rtov odvracale Ulrika Celjskega, trenutno izrinjene-
ga iz Avstrije proti Balkanu, kjer se je po obsezni mobilizaci-
ji ¢et znasel v polozaju sorazmerne mo¢i. Ceprav si Ulrik ni
drznil izzvati spopada z mogo¢no Republiko, je pravilno pre-
sodil, da se mu ob preboju v Dalmacijo ni treba pretirano bati
njenega odziva, dokler delovanje celjskih sil ostane strogo
omejeno na ogrsko oziroma hrvasko stran drzavne meje in
se izogne varnostnim obmo¢jem pod neposredno benesko
za$cito. Kljub rozljanju z orozjem so se namre¢ beneske ob-
lasti v senci neprimerno smrtonosnejse osmanske groznje
dosledno izogibale obmejnim incidentom, s katerimi bi si od-
tujile zaupanje Ogrskega kraljestva kot edine velike sile v
soses¢ini, iskreno zainteresirane za skupni boj proti
Osmanom. Celjskim na¢rtom so ustrezale tudi trenutne raz-
mere na Ogrskem, saj je bil Ivan Hunjadi spomladi 1454 ob
velikem osmanskem vdoru v Srbijo prisiljen zapustiti
Ladislavov dvor in se v celoti posvetiti organiziranju mejne
obrambe. Preobremenjen z varovanjem Beograda in zahtev-
nimi pripravami na nov krizarski pohod je zato pobudo na
Hrvaskem povsem prepustil celjski strani.*ss

Najpozneje v zacetku poletja se je Ulrik odlo¢il z
orozjem uveljaviti bansko oblast nad Hrvasko in Dalmacijo.
Tega cilja ni mogel doseci v enem samem velikopoteznem
udaru, saj bi z napadom na katero od utrjenih oporis¢
Talovcev sprozil §irsi spopad z Benegko republiko, ki je jam-
¢ila za njihovo varnost. Kot primernejsi cilj in hkrati $e zelo
uporabno izhodis¢e za nadaljnji prodor v Cetino oziroma
Liko pa se je ponujala Ostrovica.* Utrdbo nad Zadrom, ki je
nadzorovala prehod iz celine do jadranske obale, sta po smrti
Petra Talovca prevzela Tomaz Kurjakovi¢ Krbavski in njegov
sin Gregor. Zaradi njenega izjemnega strateskega polozaja so
se za Ostrovico potegovali tudi Benecani - se toliko bolj, ker
so jo Krbavski izkoristili za roparske vpade na benesko
ozemlje v zaledju Zadra, hkrati pa so pri Benkovcu marca
1453 zaceli graditi novo utrdbo Kli¢evica, o¢itno kot napadal-
no mostisce, od koder bi Republiki lahko iztrgali bliznjo
Vrano.'*” Osrednji pobudnik osvajalnih nac¢rtov je bil menda
Gregor Krbavski, a beneski diplomatski posredniki niti pri
njegovem ocetu Tomazu in drugih sorodnikih niso mogli iz-
poslovati ustreznega zado$c¢enja za prejeto skodo. Krbavski
so jim sicer ponudili varnostna zagotovila, a ne le da niso
privolili v rusenje Klicevice, temvec se niso bili pripravljeni
odpovedati niti na¢rtovani gradnji dodatnih obmejnih utrdb,
saj naj bi jo zaukazal sam ogrski kralj. Benecani so se sprva
zadovoljili z obljubami miruy, ki pa so ga ze v kratkem preki-
nili novi roparski vpadi in ugrabitev njihovega usluzbenca

Benedikta de Gallelisa, ki jo je sicer na lastno pest zagresil

- )
1655 KLAIC 1901, str. 266-268.
1656 REGAN, DUGACKI 2024, str. 458-459.
1657 REGAN, DUGACKI 2024, str. 253.

krbavski gradis¢an z utrdbe Ripca. Nekaj ¢asa je kazalo, da
jim bo osrednjo tocko spora uspelo resiti brez nasilja, in sicer
z odkupom trdnjave Ostrovica.’®® Pobuda za tak$no transak-
cijo je morda prisla celo od samih Krbavskih, vendar pogovo-
ri o¢itno niso privedli do obojestransko sprejemljivega spo-
razuma. Beneske oblasti so zato svojemu poveljniku v
Zadru junija 1454 ukazale, naj za vsoto najve¢ 500 dukatov
dokonéno pridobi Ostrovico, ob tem pa $e poskusi zajeti
Gregorja Krbavskega kot osrednjega sovraznika Republike.'

Beneskim silam ni uspelo pravi ¢as dose¢i ne enega
ne drugega, pac pa jih je v tekmi za Ostrovico prehitel grof
Celjski. Ne glede na rodbinske vezi s Krbavskimi, spletene
nekaj desetletij prej, v ¢asu grofa Franka, se je Ulrik odlogil,
dajim utrdbo iztrga z orozjem, vendar se je zaradi preobilja
drugih prednostnih ciljev v istem ¢asu tega izziva lotil povréno
oziroma v naglici. Napad na Krbavske je namre¢ poveril zgolj
svojim lokalnim silam, ne pa preizkusenemu Janu Vitoveu, saj
je njegove usluge pozno spomladi oziroma v zacetku poletja
1454 potreboval na Koroskem, kamor sta odjezdila z mogoc-
nim kontingentom 1500 moz v pricakovanju silovitega spopa-
da z bamberskim skofom in njegovimi podporniki.:s¢
Drobljenje sil se je Ulriku mascevalo, saj je vdor njegovih pri-
vrzencev na Hrvasko klavrno spodletel. Ceprav Krbavski niso
mogli racunati na pomo¢ svojega zaveznika Ivana Hunjadija,
ki je prav tedaj pospeseno novacil mostvo za obrambo pred
velikim osmanskim vdorom v Srbsko despotovino, to navse-
zadnje niti ni bilo potrebno. Po porocanju celjskega kronista
so namrec 20. julija premagali Ulrikove enote — menda na-
tanko istega dne, ko je na Zovneku v vecernih urah umrl nje-
gov oce Friderik. A to ni bilo edino zloslutno znamenje, ki je
ostalo zapisano v spominu sodobnikov. Ko je dal Ulrik nedolgo
pozneje zakladnico svojega pokojnega oéeta z Zovneka prepe-
ljati na celjski Stari grad, je namre¢ okoliske gozdove nena-
doma razdejal nepopisen vihar in simboli¢no napovedal
prihodnje pretrese v nesre¢ni usodi Celjskih.

Naj je tak$nim opomnikom pripisoval globlji pomen
aline, si Ulrik sredi razgretih razmer ni mogel privoséiti dol-
gotrajnega zalovanja za o¢etom. Glavnino svojih sil pod
Vitovéevim poveljstvom je poslal v novo ofenzivo, ki je hitro spra-
la madez sramotnega poraza. Celjski kondotjer je Krbavskim
odvzel Ostrovico in $e eno v virih neimenovano utrdbo ter jih
prisilil v podpis premirja. Potek tega spopada in dogodkov v na-
daljevanju je le skopo dokumentiran, $e pri tem pa smo odvisni

predvsem od sekundarnih poro¢il oziroma korespondence iz

1658 Ze leta 1411 je vojvoda Sandalj Hrani¢ utrdbo Ostrovica prodal Beneda-
nom za 5000 dukatov, a je niso mogli trajno obdrzati. FEJER 1842, 3t. LXXX,
1411 april 13, s. 1.

1659 LIUBIC 1891, &t. XXXXIV, 1454 junij 13., Benetke; LUKSIC 2004, str.198-
208.

1660 WURMBRAND 1705, str. 66-67; SILESIUS 1826, str. 523; KRONES
1883, str. 115.

1661 KRONES 1883, str. 116; GUBO 1890, str. 24; KLAIC 1901, str. 270.
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Cesarjeva
poravnava

s Katarino
Celjsko in Janom
Vitovcem

Kljub dramati¢nim zasukom je razvoj vojaskih ope-
racij do decembra 1457 stratesko pobudo v bojih za celjsko
nasledstvo naklonil cesarju Frideriku, ki je uzival tudi mo¢-
no podporo dezelnega plemstva. Proti takemu nasprotniku
Vitovec in vdova Katarina nista mogla pri¢akovati vojaske
zmage, zato sta raje poskusila dose¢i diplomatski sporazum.
Grofica Katarina je sprva $e racunala na zaslombo Ladislava
Posmrtnega, vendar ji mladi kralj v navzkrizju razli¢nih pre-
tendentov za celjsko dedis¢ino ni bil niti pripravljen niti spo-
soben zagotoviti neomajne podpore. To se je zlasti o¢itno
pokazalo v primeru zagrebskega Gradca, ki si ga je Ulrik
Celjski protipravno prisvojil tudi po prepri¢anju Ladislava
Posmrtnega, zato je oskodovance pozval, naj mu prijavijo mo-
rebitne terjatve iz casa Ulrikove zasedbe. Povracilo prijavlje-
nih zahtevkov za odtujene posesti in skodo se je zavleklo se v
leto 1458.%% Celjski so v mestu zgradili moéno utrdbo, ki je
Katarina ni predala e vse do zacetka septembra 1457. Zato je
kralj Ladislav obrambo mestne avtonomije in pravic zaupal
slavonskemu banu Janu Vitovcu in mu naro¢il, naj trdnjavo
zavzame tudi s silo, ¢e ne bo §lo drugace, ter jo porusi.ss Za
tako radikalen korak sicer ni bilo potrebe, saj je Katarina pod
groznjo vojaskega posredovanja nazadnje le prepustila spor-
no postojanko mestnim oblastem.

Kljub lastnim interesom in $ibkosti vladarske avto-
ritete je bil Ladislav vendarle zadnji zaveznik obglavljene
celjske dinastije, ki bi Ulrikovi vdovi se lahko stopil v bran.

Ko je 23. novembra 1457 nenadoma umrl, je Katarina po pisa-

-1885 TKALCIC 1894, 5t. 191, 1457 september 1., Dunaj; &t. 207, 1458 maj 27.,
Budim; §t. 208, 1458 maj 30., Budim; §t. 209, 1458 avgust 21, Budim; st. 210,
1458 september 19, Cazma.

1886 TKALCIC 1894, 5t.189, 1457 september 1., Dunaj; $t. 190, 1457 septem-
ber 1, Dunaj.
1887 TKALCIC 1894, 5t.194, 1457 s. |.

nju celjskega kronista dokon¢no obupala nad brezizhodnim
polozajem in si prizadevala izposlovati diplomatski spora-
zum s Friderikom Habsburskim.'%® Formalizirala sta ga s
podpisom dokaj obsezne pogodbe 15. decembra v Gradcu, ka-
mor je Katarina poslala svoja opolnomocenca Andreja
Baumbkircherja in Friderika Lambergerja. Ovdovela grofica
je morala cesarju prepustiti vse posesti, ki jih je $e nadzoro-
vala v okviru Svetega rimskega cesarstva. Gradova Zovnek s
in Planina se mu je obvezala nemudoma izro¢iti kar osebno,
sebi zveste gradi§¢ane oziroma upravitelje Valdenberka (Pusti
grad nad Lipnico), Radovljice, Ojstrice, Vrbovca (Altenburg),
Forhteneka, Podsrede, Kunsperka, Rogatca, Mehovega,
Kostela in drugih posesti pa naj bi pozvala, naj jih predajo
vladarju. Dogovor je vkljuceval obojestransko osvoboditev
ujetnikov, ki so jih zajeli Katarinini in Vitovéevi mozje oziro-
ma dezelnoknezje sile. Glede neurejenih vprasanj dedovanja
ali dolgov, ki so denimo bremenila dedi$¢ino Forhteneskih in
Lihtenberskih, naj bi cesarju pomagal razsoditi $e zbor
svétnikov in dezelanov. V zameno je Katarina v dosmrtni
uzitek obdrzala Krsko z letnimi prihodki 2000 b pfenigov,
cesar paji je za vse druge terjatve namenil $e izplacilo 2000
flter nadaljnjih 4000 fl kot povracilo za izgubljene oziroma
odstopljene posesti; slednji znesek naj bi ji prav tako izplaca-
li iz prihodkov gradu Krsko.°

-1888 KRONES 1883, str. 145-147.

1889 Po smrti dotedanjega gradis¢ana oziroma oskrbnika Hansa Snaerja ga
je cesar junija 1458 za pet let podelil v oskrbnistvo Hansu Prezinskemu. V na-
sprotju z napacno interpretacijo v Regesta imperii se grad Senegk nanasa na
Zovnek, ne pa tedaj ze poruseni stolp Senek. AT-OeStA, HHStA, HS B 360, fol.
127’, prim. 92’; BIRK 1853a, 5t. 255 in 256, oboje 1458 junij 19., Dunaj; DUNNE-
BEIL idr. 2004, st. 25, 1458 junij 19., Dunaj; prim. st. 26, 1458 junij 22., Dunaj;
NASCHENWENG 2020, g. Prosing, str. 175.

1890 AT-OeStA, HHStA, HS B 360, fol. 86'-87"; CKSL, 1457 december 15.,
Gradec; BIRK 1853b, st. V, 1457 december 15, Gradec.
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Vojna za celjsko dedi$¢ino

Cesarjeva poravnava s Katarino Celjsko in Janom Vitovcem

Tik pred bozicem 1457 je Friderik izdal novo, vsebin-
sko zelo podobno listino, v kateri je podrobneje opredelil vire
financiranja Katarinine rente.’®* Poleg denarne odskodnine
4000 ogrskih flji je vdosmrtni uzitek $e naprej prepuscal grad
Krsko s pripadajo¢imi uradi in posestmi ter letne dohodke v
vi§ini 2000 [b pfenigov. Poleg posesti v Krskem naj bi jo ¢rpala
z uradov Kostanjevica, Raka, Zuzemberk, Sostanj in
Kacenstajn, prihodkov vicedomskega urada na Kranjskem v
vigini 113 Ib pfenigov ter po 100 b pfenigov mitnine v
Kostanjevici, sodis¢a in mitnice v Novem mestu, urada
Kocevije ter sodi$c¢a in mitnice v Metliki. Vse nasteto naj bi
Katarina uzivala do konca zivljenja, nato pa naj bi pripadlo bo-
disi cesarju Frideriku bodisi njegovim dedicem. Grofica se je
morala nadalje zavezati, da gospostva Krsko ne bo izkoriscala
za protipravna dejanja proti vladarjevi oblasti in da ga bo pre-
pustila v upravo zaprisezenemu dezelanu, ki bo grad po njeni
smrti brez izgovorov vrnil cesarju.®:

Pogodba, ki sta jo v Katarininem imenu morda neko-
liko lahkomiselno, pod pritiskom ali gledajo¢ na lastne koristi
sklenila njena odposlanca, najbrz ni povsem ustrezala grofici-
nim pri¢akovanjem. Vsaj tako lahko sklepamo iz nedatiranega
zaznamka v celjskem oziroma pravzaprav dezelnoknezjem
kartularju, po katerem naj bi »nasa gospa Celjska« prejela
1891 AT-OeStA, HHStA, HS B 360, fol. 97-98; CHMEL 1859, &t. 3571, 1457

december 24., Gradec; HEROLD, HOLZNER-TOBISCH 2001, &t. 408, 1457 de-
cember 24, Gradec; KEMPER idr. 2014, 5t. 68,1457 december 24., Gradec.

1892 Cesar Friderik je za krskega gradi$¢ana ze spomladi 1457 postavil Ahaca
Ekenstajnskega. AT-OeStA, HHStA, HS B 360, fol. 54'-55’.
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mesto Celje s Starim gradom, urada Lasko in Radece, grad
Krsko ter Vojnik, Zalec, Mozirje, Sostanj, Kacenstajn,
Vuzenico in Dravograd.’® Iz zaznamka ni jasno, ali naj bi tako
dolocala volja pokojnega grofa Ulrika, morda zapisana v ne-
ohranjeni oporoki, ali je Katarina sama terjala tak dogovor ali
paji gaje prvotno morda ponujal celo cesar Friderik. Kakor
koli ze, proti koncu leta 1457 o¢itno ni bil ve¢ predmet resnih
pogajanj, saj je bila ovdovela grofica v trenutnih okolis¢inah
prisiljena sprejeti veliko manj ugoden sporazum. Marca 1458
ga je pisno potrdila, se odpovedala vsem zahtevkom do pre-
ostale dedis¢ine in ukazala svojim gradis¢anom, naj prepus-
tijo rodbinske posesti cesarju.’®* V zameno je habsburski vla-
dar maja izdal $e nekaj listin, s katerimi je Katarini zagotovil
posebno zaslombo na njenih posestih znotraj Svetega rimske-
ga cesarstva in enako naro¢il tudi upravniku kostanjeviskega
urada ter kranjskemu dezelnemu vicedomu.'s

Ulrikova vdova se je tako znasla skoraj povsem izri-
njena iz prostora habsburskih dednih dezel. Pomembnejso
posestno bazo je ohranila zgolj v Slavoniji. Ceprav ji je
Zagreb iztrgal Vitovec, je zaenkrat $e nadzorovala precej ob-

sezna ozemlja, med drugim Varazdin, Podturen,**® oba

-1893 AT-OeStA, HHStA, HS B 360, fol. 26

1894 AT-OeStA, HHStA, HS B 360, fol. 89-92’; CHMEL 1859, &t. 3582, 1458
marec 7., Varazdin; prim. st. 3702, 1459 april 29., Varazdin; CHMEL 1838, st.
CXXI,1458 marec 7., Varazdin.

1895 AT-OeStA, HHStA, HS B 360, fol. 100-102; BIRK 18533, $t. 245, 1458
maj 9., Dunajsko Novo mesto; §t. 248,1458 maj 15., Dunaj; §t. 249, 1458 maj 15.,
Dunaj; §t. 250, 1458 maj 16., Dunaj; prim. CKSL, 1460 januar 15., Dunaj.

1896 ENGEL 19964, str. 449; REGAN, DUGACKI 2024, str. 502-503.



Epilog

Vojskovanije

kot orodje
rodbinske
politike

Grofje Celjski so pomagali krojiti usodo svojega
okolja ve¢ kot eno stoletje, ¢e k temu pristejemo njihove
prednike Zovneske, pa se precej dlje. Na ¢elu druzine se je
medtem izmenjala vrsta osebnosti, ki pa so kljub neizogib-
nim znacajskim razlikam vendarle presenetljivo dosledno
nadaljevale izrocilo predhodnikov in stremele k enotni dol-
goro¢ni viziji vzpona v evropsko elito. V tem pogledu je bila
zgodovina plemenitih Celjanov ne glede na trenutne zastoje
ali krize vse do nenadnega konca nenavadno premoé¢rtna
zgodba o uspehu, nazadnje prekinjena ne toliko zaradi lastnih
napak kot nesre¢nih biologkih danosti in nepredvidljivega
razvoja dogodkov. Njihovi dosezki vzbujajo $e vecje spostova-
nje v primerjavi s $tevilnimi sodobniki, v prvi vrsti grofi
Gorigkimi, ki so po osupljivem zenitu v ¢asu Majnharda IV. (I1.)
in Henrika II. Ze v drugi cetrtini 14. stoletja zdrknili v spiralo
nazadovanja, iz katerega se jim nikoli ve¢ ni uspelo izviti.
Kljub ob¢asnim zdrsom se je plemenitim Celjanom posrecilo
izogniti tako ¢rnemu scenariju. Od preboja z lokalnega obrob-
ja se v dobi Zovneskih pa do izumrtja rodbine je njihova pot
v splosnem sledila zgolj kvisku. Celo kadar so se jim previso-
ke ambicije masctevale s porazom, so se znali vedno znova
postaviti na noge in poiskati nove priloznosti, ¢etudi na dru-
gih frontah.

Po vsem povedanem se vrnimo k vprasanju, zastav-
ljenem v samem izhodisc¢u raziskav — kako so grofje Celjski
dojemali oborozeno mo¢ oziroma na kak$ne nacine so jo iz-
korisc¢ali kot instrument rodbinske politike? Odgovor nanj
ne more biti enoznacen, saj se je vsaka zaporedna generacija
spoprijemala z nekoliko druga¢nimi izzivi, predvsem pa se je
skozi ¢as izrazito spreminjal manevrski prostor njihovega de-
lovanja. Celjski skok do zvezd zagotovo ni bil samoumeven. Se

proti koncu 13. stoletja si najbrz ne zunanji opazovalci ne svo-

bodni gospodje Zovneski sami ne bi mogli predstavljati, kako
strm dvig po druzbeni lestvici se obeta njihovim naslednikom.
Nedvomno so pri tem marsikaj dolgovali sre¢nim naklju¢jem,
prinesla nove naslove, zemljiske posesti in denarne prihodke.
Vendar so k ugodnemu razpletu dogodkov odlo¢ilno pripo-
mogli s premisljenim sklepanjem zaveznistev in tudi upora-
bo lastnih vojaskih zmogljivosti za doseganje marsikdaj zelo
§iroko razvejenih politi¢nih ciljev.

Taksna rodbinska vizija na poznosrednjeveskem
Zahodu seveda ni bila niti neobi¢ajna niti posebej izvirna, saj
so se zadnji rodovi Zovneskih znasli v enaki zadregi kot ste-
vilne druge plemiske rodbine primerljivega ranga nekako v
srednjem delu hierarhi¢ne lestvice evropske aristokracije.
Kljub ugledu, ki so ga uzivali v domacem okolju, so ostajali
ujetniki majhnega posestnega jedra, dale¢ preskromnega za
udejanjanje visokoletecih dinasti¢nih ambicij. Pripadnikom
tradicionalne viteske elite je izhod iz tak$nega polozaja po-
nujala logitna, ¢eprav nikakor ne lagodna resitev. Kot bolj ali
manj edini zanesljiv, druzbenemu stanu primeren vir zasluz-
ka so lahko poskusili unov¢iti svoje bojevniske spretnosti,
vse bolj iskane v dobi placane vojaske sluzbe in postopnega
razmaha najemnistva.

Zovneski so bili zgolj ena v komaj pregledni mnozici
vzhodnoalpskih plemiskih druzin, ki so se v zgodnjem 14.
stoletju odlocile za taksno pot, a se najbrz nobeni od njih iz
naporne vojaske kariere ni posrec¢ilo iztrziti tako imenitnega
izkupicka. Meriti ga ne gre samo v denarnem zasluzku - v
nasprotju s $tevilnimi drugimi zapravljivej$imi, finan¢no
manj ves¢imi sodobniki so ga Zovneski znali oplemenititi s
spretnimi nalozbami in posojili, ki so jim v zastavo prinasala

nove zemljiske posesti. A vsaj v enaki meri so vojasko sluzbo



izkoristili kot sredstvo promocije, ustvarjanja novih politiénih
povezav in $irjenja rodbinskega vpliva. Skrivnost zovneskega
uspeha lahko pripisemo ravnotezju med drznim politi¢nim
oportunizmom, premisljenim izkoris¢anjem oborozene mo¢i
in obcutkom za dobro gospodarjenje - zmagovalni kombina-
ciji, lastni tudi poznejsim rodovom grofov Celjskih.

Novo stratesko vizijo je utemeljil Ulrik I1. Zovneski,
¢eprav so njene sadove pozeli sele poznejsi rodovi. Z na prvi
pogled tvegano podreditvijo Habsburzanom je naslednikom
zagotovil nujno potrebno zaslombo, brez katere bi zelo tezko
preziveli, kaj $ele slavili v neizogibnih spopadih z marsikdaj
precej mocnejsimi lokalnimi tekmeci. Pravilnost taksne usme-
ritve se je potrdila v ¢asu njegovega sina Friderika, zadnjega
Zovneskega in prvega grofa Celjskega. Z vovbrsko dedis¢ino,
pridobitvijo grofovskega naslova in skokovitim pove¢anjem
ozemlja se je rodbini posrecil prvi veliki met, hkrati pa se je
izkristaliziral njen odnos do oborozene mo¢i. V dvajsetih le-
tih 14. stoletja Zovneskih se po nobenem objektivnem merilu
ne bi mogli uvrscati med pomembne vojaske sile, saj bi na
Stajerskem, Kranjskem in Koroskem celo med nizjim plemstvom
nasli precej rodbin, sposobnih nanovaéiti ob¢utno vecje kon-
tingente. Kljub precej neobetavnemu izhodisc¢u je Friderik
vendarle spretno izkoristil svoje vojaske zmogljivosti. Po eni
strani jih je trzil kot vir prihodkov v sluzbi mogo¢nejsih di-
nastov, od Henrika Koroskega do habsburskih vojvod, po
drugi strani pa se ni pomisljal vplesti v resne dinasti¢ne boje,
kadar je njihov izkupicek upraviceval riziko oborozenega
spopada. To se je nazorno pokazalo ze med fajdo z
Aufensteinskimi za vovbrsko dedis¢ino ter nato priblizno
dvajset let pozneje v spopadih s Ptujskimi. V obeh primerih
se je Friderik postavil po robu mo¢nejsemu nasprotniku, a je
njegovo prednost izni¢il z domiselnim politicnim manevri-
ranjem in sklepanjem strateskih zaveznistev, ki so mu v kri-
tiénih trenutkih zagotovila u¢inkovito vojasko pomoc.

Trezno, izrazito gospodarno poseganje po vojaski
sili kot zgolj enem od orodij plemiskega vzpona se je
Frideriku obrestovalo z dotlej neslutenim kopic¢enjem poses-
tiin kapitala, ¢eprav tudi na racun komaj vzdrznega zadolze-
vanja. To je bil najbrz eden od poglavitnih razlogov, zakaj je
v pridobitnisko najemnisko sluzbo usmeril svoja sinova,
sploh starejsega Ulrika I. V celotni liniji grofov Celjskih bi ga
edinega lahko brez pridrzka opredelili za pravega poklicnega
vojaka. Od skromnih za¢etkov ga je karierna pot malone ar-
hetipskega kondotjera ponesla od Ogrske in Balkana globoko
v srednjo Evropo, s kratkim skokom celo do obal Baltika,
¢eprav je podobno kot njegovi predniki in nasledniki najstal-
nejso, a tudi najdobickonosnejso zaposlitev nazadnje nasel
tako reko¢ doma, pri dinastiji Habsburzanov. Manj kot dve
desetletji od prvega vojnega pohoda pod praporom ogrskega
kralja je Ulrik skupaj z bratom Hermanom ze zbral dovolj

sredstev, izkusenj in poklicnega ugleda, da se je svojim delo-
dajalcem lahko ponudil v sluzbo s 100 oklepljenimi konjeniki
in 100 strelci. Od mladih dni njunega oceta se je torej skrajni
domet rodbinske zasebne armade veckratno povecal, tudi ce
vzamemo v zakup, da bi grofa Celjska tako velik kontingent
tezko dlje ¢asa vzdrzevala povsem na lastno pobudo, brez zu-
nanjega naro¢nika oziroma financerja.

Zablesceco javno podobo uspesnega najemnika se
je skrivala manj vabljiva stvarnost krutega poklica. Naj je
Ulrikovo sluzbovanje $e tako odmevno utrdilo celjski sloves,
pravkar uhojene najemniske poti po njegovi prezgodnji smrti
ni bil pripravljen nadaljevati nih¢e od bliznjih sorodnikov.
Celjska gospodarska podlaga se je vimes Zze tako okrepila, da
bi jim tezko ocitali pomanjkanje interesa za kondotjersko ka-
riero. Opustil jo je celo Ulrikov brat ter obcasni tovaris v
orozju Herman I. in se namesto na bojnem polju odtlej raje
preizkusal na diplomatskem parketu, predvsem kot tvorec
nenavadno daljnosezne mednarodne politike, usmerjene v
povezovanje s strateskimi partnerji v $irokem loku od
Poljske do Balkana. Od nove usmeritve je vidneje odstopil
zgolj leta 1377, a e to s premisljenimi politicnimi racuni, ko
se je kot viteski mentor vojvode Albrehta III. pridruzil kri-
zarskemu pohodu v Prusijo. Ne Hermana ne njegovih so-
potnikov na pot najbrz ni odlo¢ilno zvabila iskrena zelja po
udejanjanju viteskih idealov ali boju na zivljenje in smrt za
krscansko vero, pa¢ pa so reprezentancno odpravo izkoristi-
li predvsem kot priloznost za utrjevanje druzinskega presti-
za in lastnega bojevniskega slovesa, ne da bi se jim bilo ob
tem treba izpostavljati zares hudi nevarnosti.

Ulrikov duh potujocega bojevnika si je generacijo
pozneje morda najzivahneje prizadeval obuditi njegov sin
Viljem, a je nesre¢no umrl ze po prvi resnejsi preizkusnji
vojskovanja proti Osmanom, $e preden bi mu v druzinsko za-
puscino uspelo vtisniti trajnejsi pecat. Njegov zgled vseeno ni
ostal povsem neopazen, saj je le nekaj let pozneje zvabil
Hermana II. v podobno vojasko avanturo. Kaj natanko je pri-
¢akoval od udelezbe na razvpitem krizarskem pohodu leta
1396, ne moremo nedvoumno razbrati iz nobenega znanega
vira. Po ocenah sodobnikov so se Celjani v tem ¢asu ze uvrsca-
li med prepoznavnejse regionalne akterje, po oborozenih
zmogljivostih priblizno primerljive z drugimi grofovskimi
rodbinami svojega prostora, sploh Ortenburskimi, ¢e ze ne
precej mocnejsimi Krsko-Modruskimi. Na vrhuncu krizar-
ske vrocice se Herman najbrz ni mogel izogniti skusnjavi, da
se na Celu celjskega vojaskega stroja prikljuci cvetu evropske-
ga vitestva in si pridobi zaupanje ogrskega vladarja, kot sta
ze pred njim storila njegov stric in bratranec. Celjski kontin-
gent pri Nikopolju v nobenem primeru ni mogel presegati
vet kot nekaj sto bojevnikov - premalo, da bi lahko vidneje

vplival na izid spopada. A konéni izkupicek mu¢nega pohoda
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je gotovo presegel celo najskrivnejsa Hermanova pricakova-

nja, saj mu je z mesanico osebnega poguma in sre¢nega naklju-
¢ja pred pogubo uspelo obvarovati samega kralja Sigismunda
Luksemburskega, ki ga je v zahvalo namestil za enega najbliz-
jih zaupnikov, vodilnih moz Ogrskega kraljestva in najdejav-
nejsih diplomatov srednjeevropske politike.

Po epohalnem preboju v ¢asu Friderika I. je bil to
drugi veliki prelom, ki je usmerjal nadaljnjo usodo Celjskih. S
pridobitvijo grofije Zagorje, kjer se je izoblikovalo novo sredis-
¢e njihove vojaske moci, se je tudi tezis¢e rodbinske politike
oddaljilo proti vzhodu. S tem strateskim premikom se Celjani
$e zdale¢ niso odpovedali dinasti¢nim teznjam v Svetem rim-
skem cesarstvu, a vendar ni bilo ve¢ mogoce spregledati njiho-
vega vse ocitnejsega hlepenja po ozemeljskih pridobitvah v
Ogrskem kraljestvu oziroma na Balkanu. Ceprav je Herman
I1. kraljevo naklonjenost osvojil na bojis¢u, se je po vrnitvi iz
Bolgarije skoraj v celoti posvetil visoki politiki. V tej vlogi ga
je kot koristnega partnerja prepoznaval tudi Sigismund
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15. stoletja: medtem ko si
napadalci prizadevajo
spodkopati oziroma prebiti
obzidje v varstvu za§¢itnih
zaslonov, jih branilci obmetavajo
s kamenjem, priostrenimi
tramovi in zazigalnimi sredstvi
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Luksemburski, saj je nanj ra¢unal skoraj izkljuéno v vlogi
diplomata, ne pa vojskovodje. V poznosrednjeveski stvar-
nosti sta se obe sferi delovanja neizogibno prepletali, zato se
Herman Ze zaradi poslanstva svojega stanu ni mogel nikoli pov-
sem oddaljiti od meca. Konec poletja 1405 je spremljal
Sigismunda na bojnem pohodu v Bosno, ¢eprav nic ne kaze,
da bi mu bilo dano opravljati kako pomembnejso vojasko
funkcijo. Tudi v naslednjih letih, ko ga je ogrski kralj v spopa-
dih z Benetkami veckrat imenoval za formalnega poveljnika
ogrskih enot na furlanski fronti, ni niti enkrat osebno vodil
vojaskih operacij, ki bi se razvile v spopade vecje intenziv-
nosti.

Sigismund Luksemburski Hermana ni dojemal
zgolj kot uporabnega podpornika, temvec tudi bliznjega so-
misljenika, zaveznika, celo prijatelja, ki si ga je izbral za
tasta, ga nagradil z bogatimi posestmi in najvigjimi ¢astmi.
A kakor koli je ze cenil grofove diplomatske sposobnosti in
se cutil njegovega dolznika po resitvi izpred Nikopolja, ne
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