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Dr. Darja Miheli¢ o razlagah zgodnje slovenske zgodovine

Presernov Krst pri Savici je v veliki meri mitologija, ki
so jo nekriticno povzeli stevilni Slovenci. Kako to,

da prevladujejo miti tudi o nasi daljni preteklosti,

Ce je novodobna mitologija o »NOB« zaradji silne
povojne indoktrinacije se labko »razumljiva«?
Zgodovinarka dr. Darja Mihelié je tako rekoé edina,

ki pise o mitologiji o nasilnem (Presernovem) Valjhunu.
Samoumevno je, da smo jo prosili za pogovor o tej temi.

Filozof dr. Tine Hribar je v kniji-
gi Slovenski razkoli in slovenska
sprava veliko pozornosti posvetil
pokristjanjevanju Slovencev in
nasilnemu liku Valjhuna pri tem.
Vi ste najprej v strokovni zgodo-
vinski reviji Zgodovina za vse,
pred kratkim pa krajse tudi v re-
viji SLO (st. 41) pisali, kako je na-
stal ta lik. Ste edina zgodovinarka,
ki se je odzvala na to najnovejse
pisanje o tej temi, kar je zgovorno.

Med sodobnimi slovenskimi zgodovi-
narp sem res tako reko¢ edina, ki se in-
tenzivneje poglabljam v polihistorska,
zgodovinopisna dela prejsnjih stoletij
in njihove razlage zgodnje slovenske
zgodovine. To je bila ze tema moje di-
plomske naloge Karantanija v oéeh zgo-
dovinarjev od 15. do 18. stoletja, ki sem
jo pred pol stoletja, leta 1974, zagovar-
jala pri prof. Franu Zwittru in zanjo
prejela Studentsko Presernovo nagrado.

Prvi je o nasilnem pokristjanjeva-
nju Slovencev pisal Valvasor, kar
je imelo pomemben vpliv. Kaj je
napisal in od kod je jemal podat-
ke?

Moram vas popraviti. Prvi, ki je v svojo
pripoved o zgodnji zgodovini Koroske
vkljuéil povsem izmisljene, srhljive pri-
zore nasilja ob stikih poganov in kri-
stjanov v vzhodnoalpskem prostoru,
je bil koroski protestantski pridigar in
zgodovinar Michael Gothard Christal-
nick (umrl leta 1595). Njegovo delo je
ostalo v rokopisu, ki ga je leta 1612 le
malo spremenjenega z naslovom An-
nales Carinthiae pod svojim imenom
objavil znani jezikoslovec in zgodovi-
nar Hieronymus Megiser. Valvasorja
je so¢na, srhljivo privlacna pripoved
v omenjenem delu pritegnila in jo je
Cez tri Cetrt stoletja (1689) nekriti¢no,
skoraj dobesedno povzel v svoji monu-
mentalni Slavi Vojvodine Kranjske.

Kaj je vodilo Preserna, da je s K7-
stom ustvaril tako odmeven mit?

Preseren je pobude, motive in kuliso za
svoje stvaritve veckrat nasel v zgodovi-
ni. Bil je slovenski rodoljub, privrzen
slovanstvu in zagovornik prvinskih
elementov, lastnih slovenskim predni-
kom. V njihovem nekdanjem pogan-
stvu je videl vrednoto. Spremljal je zgo-
dovinsko literaturo in odli¢no poznal
Valvasorjevo Slavo, ki je sodila v histo-

riografski vrh Presernovega casa. Izmi-
Sljeni opisi krvavih soo¢anj poganov in
kristjanov na Kranjskem in Koroskem
v Slavi so navdihnili njegov Krst pri Sa-
vici, kjer je za motiv izbral pokristjanje-
vanje vzhodnoalpskih Slovanov — Ka-
rantancev v 8. stoletju. S silovito, edin-
stveno pesnisko mocjo je opisal nasilje,
s katerim naj bi oblast pod poveljstvom
konkretne zgodovinske osebe, koroske-
ga vojvode, Hotimirjevega naslednika
Valjhuna (Valtunka), vsiljevala upor-
nemu ljudstvu kr$¢ansko vero. Pa¢ pa
je Preseren zgodbo obrnil: poganske
branilce »vere star$ev« je prikazal kot
pogumne, junaske Zrtve okrutnih kr-
s¢anskih nasprotnikov, medtem ko je
v prvotni izmisljeni pripovedi, ki jo je
povzel Valvasor, nazorno in nec¢lovesko
kruto prikazano zlasti znasanje poga-
nov nad nemoc¢nimi kristjani: Zenami,
otroki, starimi.

Po Valvasorju in Presernu je to
temo povzemalo in po svoje ob-
delovalo ve¢ avtorjev. Kaj je o tem

pisal pesnik Anton Askerc?

Agkerc je bil PreSernov obc¢udovalec
in je v pesmih veckrat sledil Preserno-
vim motivom. Bil pa je tudi odli¢en
poznavalec aktualnih spoznanj o slo-
venski preteklosti. Pisal je o $tevilnih
prelomnih dogodkih v njej. Tako kot
Preseren pa je »slovenstvo« in »narodx
potiskal dale¢ v preteklost, opeval
je nekdanjo svobodo in upornistvo
kmetov, tarnal nad tujim »jarmom«

in poveliceval slovenske protestante.
V celjskih grofih je videl neuresnicene
zametke slovenske dinastije in drzav-
nosti. PreSernov Valjhun je navdihnil
njegovo epsko-dramsko pesnitev Knez
Volkun, ki protagonista, zgodovinske-
ga Valtunka — za razliko od Preserna —
slika izrazito naklonjeno. Opisuje na-
¢rtovanje in obred njegove umestitve
za karantanskega kneza. Na predve-
Cer obreda slovenski veljaki obujajo
spomin na kneza Boruta, ki je proti
Avarom poklical na pomoc¢ Bavarce.
Posledica tega je bila izguba svobo-
de in zamenjava avarskega jarma za
»nemskega, ki ga je okrepilo $irjenje
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kr$¢anstva. Prisotni so se strinjali, da
mora Volkun vladati v imenu »vseh
Slovencev korotanskih«, saj mu daje
oblast »ljudstvo korotansko«. Govor
bodocega kneza med obredom opeva
slavno, svobodno preteklost njegovega
slovenskega rodd. Na ustoliceval¢eva
vprasanja, ali bo pravi¢en sodnik, ali
bo branil »slovensko« domovino pred
sovrazniki in skrbel zanjo, odgovarja:
»Pravi¢no, bratje moji, vas bom sodil/
in k sre¢i Korotan svoj bodem vodil/
pa skrbel zanj ko oce in vladar/in pred
sovragi ¢uval ga vsekdar!/Ponasam se in
dobro vem, odkod/izvira moj slovenski
knezji rod!« Prestol odkupi z mosnjo,
voli¢em, konji¢em in knezjo obleko ter
ustoli¢evalca oprosti davkov. Povzpne
se na knezji kamen, zamahne z mecem
na vse $tiri strani neba in priseze, da
bo pravi¢no vladal. — Askerc je pesni-
sko domiselno prenesel ohranjeni opis
iz 13. v 8. stoletje. Izbira Valtunka za
protagonista pesnitve pa zbuja pomi-
sleke: ljudstvo je zgodovinsko izkazano
dalo oblast njegovima predhodnikoma
Gorazdu in Hotimirju, za Valtunka
pa takega podatka ni. Je morda Zelel
Askerc s svojim izborom popraviti ne-
gativno vlogo, ki jo je Valtunku naprrtil
Preseren?

Kako je ta mit v dramski igri Krst
pri Savici prikazal Dominik Smo-

le?

Dominik Smole v drami Krsz pri Savici
vsebinsko nadaljuje Presernovo moj-
strovino. Od dogodkov omenja pogreb
kneza Boruta, umestitev Gorazda, do-
lo¢itev meje med oglejskimi in salzbur-
skimi misijonskimi pristojnostmi na
Dravi ter smrt Bogomile in Crtomira.
Odpira filozofska vprasanja ter psiho-
loske in verske dileme. V metafori¢no

pogovor

zami$ljenem delu, ki ni zgodovinska
kronika, ampak politi¢no-filozofska
pripoved, so v zgodovinski kulisi mo-
te¢e nepotrebne stvarne neto¢nosti v
opisu razmer in dogodkov druge po-
lovice 8. stoletja v vzhodnoalpskem
prostoru. Literarni kritiki dela jih niso
zaznali, na nekatere je opozoril zgodo-
vinar Peter Vodopivec. Valjhun (Val-
tunk) je v Smoletovem Krstu skupaj z
bavarskim vojvodo Tasilom prikazan
kot sodobnik svojih desetletja starejsih
predhodnikov: premmulega karantan-
skega kneza Boruta in njegovega sina —
novega kneza Gorazda ter misijonarjev,
ki so delovali v dezeli za ¢asa Goraz-
dovega naslednika Hotimirja. Iz kneza
je degradiran v Gorazdovega »zvestega
bojevnika«. Gorazd naj bi bil umescen
na vojvodskem stolu, ki ga tedaj $e ni
bilo. Omenja ustanovo Cerkve, kot se
je izoblikovala v naslednjih stoletjih.
Meja med salzburskim in oglejskim
misijonskim obmodjem na Dravi se ni
dolocala ob nastopu Gorazda, ampak
v drugac¢nih okolis¢inah pol stoletja
kasneje, brez sodelovanja »rimskega
skofa«. Polja s psenico, ¢ebelami v ajdi
in krompirjevim cvetom bi v ¢asu pred
orno obdelavo tal v vzhodnih Alpah
zaman iskali. Ajdo so prinesli v Evropo
krizarji, krompir odkritelji Amerike,
enako kot tobak, s katerim se razvaja
eden od oglejskih patrov. Gorazd se
ponasa z zemljevidom na papirju, a te-
daj v Evropi $e ni bilo ne uporabnih
zemljevidov ne papirja itd. Menim, da
licentia poetica ne bi smela zavajati bral-
cev in gledalcev ter jim vcepljati zgre-
senih predstav o slovenski preteklosti.

Kot re¢eno, pred kratkim je v
knjigi Slovenski razkoli in slo-
venska sprava obsirno razglabljal
filozof dr. Tine Hribar. Problem
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pri njem je, da je precej izmisljeno
mitologijo uporabil za obravnavo
problematike nasilja danes.

Hribar za namene svojih izvajanj, raz-
vidnih iz naslova omenjenega dela,
v nasprotju s spoznanji zgodovinske
stroke reinterpretira zgodnjesrednje-
vesko zgodovino prostora med Alpami
in Jadranom. Ugotavlja, da naj bi po
PreSernovem Krstu pri Savici prislo do
prvega velikega razkola med Sloven-
ci »pred ve¢ kot tiso¢ leti, na zacetku
nasilnega pokristjanjevanja slovanskih
plemen oz. slovenskega ljudstva, pred-
hodnika Slovencev. /.../ Ob podpori
izdajalca Valjhuna (so) zmagali oboro-
7eni duhovniki s krizem v eni in z me-
¢em v drugi roki /.../« Razdvojenost v
kré¢anstvu naj bi povzrodila razkol med
Slovenci, izvirajo¢ iz »valjhunske kola-
boracije z okupatorjem, ozemeljskim
osvajalcem in izganjalcem prvotne
vere. /.../ General Rupnik je Valjhun
20. stoletja.« Skozi Presernovo pesnitev
Krst pri Savici in istoimensko dramo
Dominika Smoleta Hribar raz¢lenju-
je zgodovinski spomin Slovencev: Po
tem, ko so Bavarci pokorili Karantan-
ce, naj bi sledil konflikt med osvajalci
in uvajalci kr$¢anstva ter branilci stare
vere Slovanov. Literarni stvaritvi sta
bili Hribarju orodje za utemeljevanje
lastnih nazorov, pri ¢emer je prepletel
zgodovinske dogodke in literarno fik-
cijo ter preteklost in sedanjost, krs¢an-
stvo zgodnjega srednjega veka in Rim-
skokatolisko Cerkev. Dogajanje izpred
dvanajstih stoletij je ozigosal s sodob-
nimi pojmi kolaboracija, okupacija,
razkol, ki so za tedanji cas neustrezni,
enako kot je neosnovana in neprimerna
diskreditacija kneza Valtunka.

Presernov Crtomir je torej izmi-
sl itska oseba?
$ljena, mitska oseba?

Tako je. Gre pa za po mojem kontro-
verzno osebo. Potem ko je kot borec za
vero prednikov edini prezivel apokalip-
tiéno soocenje z Valjhunovo vojsko, se
je vdal, spreobrnil in se dal celé posve-
titi za duhovnika. Podobno pot je v 1.
stoletju po Kr. ubrala tudi resni¢na in
znana zgodovinska osebnost v judovski
vojni v Judeji. Judovski poveljnik Jozef,
sin Matija, je edini od $taba stiridesetih
leta 66 prezivel rimski napad, se vdal,
nato pa na rimski strani leta 70 sode-
loval pri zasedbi Jeruzalema. Rimski
cesar Vespazijan ga je za nagrado po-
sinovil, on pa je s cesarjevim privzetim
druZinskim imenom kot zgodovinar
Jozef Flavij napisal zgodovino Judov-

skih vojn.

Torej, kaj so pri pokristjanjevanju
Slovencev (Karantancev) dejstva v
virih?

Poglavitni zapis, ki poroca o pokristja-
njevanju Vzhodnih Alp, je Knjigica o
spreobrnitvi Bavarcev in Karantancev
(Konverzija). Okrog leta 870 jo je sesta-
vil salzburski duhovnik. S podrobnim
opisom salzburske misijonske dejav-
nosti je utemeljeval misijonske pravice
Salzburga v Karantaniji ter Panoniji
proti dejavnosti svetih bratov Cirila
in Metoda. Zapis skopo omenja, da so
(pred letom 745) Karantance ogrozali
Huni (gre za Avare). Karantanski po-
ganski knez Borut je prosil za pomo¢
Bavarce. »Hune« so pregnali, Karantan-
ce pa potisnili v odvisnost. Kot zagoto-
vilo lojalnosti Karantancev so odpeljali

na Bavarsko Borutovega sina Gorazda
in nec¢aka Hotimirja in ju kr$¢ansko
vzgojili. Po Borutovi smrti (749) je
Karantancem najprej tri leta vladal Go-
razd, za njim pa (do 769) Hotimir, ki
se je obvezal sluziti salzburskemu samo-
stanu. Salzburski skof Virgilij je poslal
v dezelo pokrajinskega skofa Modesta,
da bi blagoslavljal cerkve in posvecal
duhovnike. Po Modestovi smrti je pri
Karantancih vzniknila vstaja, imeno-
vana carmula (puc), in nato Se ena. Vir
poroca: »Po Hotimirjevi smurti je prislo
do (tretje) vstaje in ve¢ let tam ni bilo
duhovnikov, dokler ni (772) knez Val-
tunk prosil Virgilija, naj mu jih poslje,«
kar se je tudi zgodilo. Ta stavek je edina
omemba Valtunka v avtenti¢nem zgo-
dovinskem gradivu. Zapis ne navaja ra-
zloga za vstaje in njihovih pobudnikov.
Knezu Hotimirju je verjetno naspro-
toval del stare druzbene elite, ki bi ga
spremembe pod bavarsko-frankovskim
vplivom oropale privilegijev. Dve vstaji
je Hotimir obvladal, tretjo po njegovi
smrti pa je zatrl bavarski vojvoda Tasilo
I1I. Karantanski knez Valtunk je nasto-
pil ¢ez ve¢ let. Uzival je bavarsko pod-
poro in podpiral salzburski misijon.

V zgodovinopisju in literaturi se
je uveljavilo mnenje, da je slo pri
vstajah Karantancev za upore pro-
ti novi veri, krs¢anstvu.

Tako je. Te razlage je po mojem spro-
zila navedba v Konverziji, da po vstaji,
ki je sledila Hotimirjevi smrti, pri Ka-
rantancih ve¢ let ni bilo duhovnikov.
Po mnenju Zgodovinopiscev naj bi to
dokazovalo, da je bila razlog za upore
kr$¢anska vera, ki jo je prevzel Hoti-
mir; vstajniki naj bi duhovnike pre-
gnali. Povsem mogoca pa je ze omenje-
na interpretacija, da je slo pri vstajah
preprosto za rivalstvo za oblast, vera pa
pri tem ni imela odlocilne vloge. V ne-
mirnih razmerah so duhovniig(i za vel
let zapustili dezelo. Konverzija, ki sicer
poimensko popisuje udelezence misi-
jonskih poslanstev, preprosto evidenti-
ra to stanje. Mimogrede pa odhod mi-
sijonarjev postavlja pod vprasaj obstoj
Hribarjevih »oborozenih duhovnikov s
krizem v eni in z me¢em v drugi rokic.
Mar se taki nasilnezi ne bi postavili v
prve bojne vrste za obrambo vere, na-
mesto da so se v negotovem ¢asu previ-
dno umaknili na varno?

Kdo so bili glavni ponarejevalci te
teme?

V tej zvezi ne bi uporabila besede »po-
narejevalci«, primernejsi izraz je pre-
prosto »razlagalci«. Poudariti je treba,
da so polihistorji tistega ¢asa zasledo-
vali drugacne cilje kot sodobno znan-
stvenokriti¢no zgodovinopisje. Niso
si prizadevali za verodostojnost svojih
izvajanj. Suhoparne dogodke so radi

popestrili z bajkami, gostobesednimi
izmisljotinami, tudi s potvorjenimi
vlozki: npr. nagrobnimi govori, nago-
vori pred vojaskimi spopadi ali samo-
voljnim izpopolnjevanjem genealogij.
V teh delih mrgoli nedorecenosti in
netocnosti.

Prvi, ki je za vzrok karantanskih vstaj
navedel nasprotovanje kr$éanstvu, je
bil Ioannes Aventinus, avtor Bavar-
skih analov (1554) in Kronike (1566).
Slovanski prvaki naj bi se upirali ka-
rantanskemu knezu Hotimirju, ker je
zavrgel vero prednikov in sprejel nov
nacin cesc¢enja Boga. Po njegovi smrti
so izgnali duhovnike. Bavarski kralje-
vi¢ Tasilo je postavil za kneza Valtunka,
ki mu je salzburski skof Virgilij poslal
duhovnike. Mauro Orbini je v svojem
Kraljestu Slovanov (1601) povzel ta
opis. Konec 16. stoletja pa je Michael
Gothard Christalnick v slogu tedanjega
zgodovinopisja v smislu — ¢e se posali-
mo — licentiae historiographicae, a tudi
socasnih politi¢nih okolis¢in postregel
z zavestno izmisljenim opisom dogod-
kov, po katerem naj bi se poganski
Slovani neclovesko znasali nad kristja-
ni; porazila naj bi jih najprej bavarski
vojvoda Tasilo in nato karantanski knez
Valtunk, ki naj bi porazene upornike
okrutno kaznoval. Opis je v Koroskih
analih objavil Hieronymus Megiser

(1612).

Povzemimo nekaj odlomkov: Plemstvo
se je veckrat zoperstavilo bavarskemu
dvoru in od njega postavljenemu knezu
Hotimirju, ki se je dal krstiti. Dezel-
ni gospodje in knezi so obdrzali vero
pradedov. Pregnali so duhovnike in kri-
stjane na Bavarsko, vdrli so tudi na La-
sko. »Slovani so trgali Zenskam dojenc-
ke od prsi, jih nalagali na kup, zraven
pa stare in Sibke otroke, jih prizigali in
sezigali, zene in dekleta so privezovali
na drevesa, jim rezali trebuhe in jim
vlekli ven ¢reva in drobovije ter strelja-
li nanje s pus¢icami; mnogo ljudi so
pobili, polovili in odpeljali.« Bavarski
vojvoda Tasilo jih je porazil. Na Koro-
skem in v Slovenski marki je postavil
za kneza Valtunka. V ¢asu nemirov
so duhovniki odsli. Knez Valtunk je
prosil salzburskega skofa Virgilija, naj
mu poslje misijonarje, kar je ta tudi
storil. Valtunk si je prizadeval rojake
in plemstvo poduciti v kr$¢anski veri.
Nasprotoval mu je del plemstva, zlasti
gospodje Drochus, Hermannus Au-
relius, Samo, Theodorus in Henricus.
Kolovodja je bil Hermannus Aurelius.
Valtunk je z mnozico oborozencev kre-
nil proti Sisku. Tam je porazil Avrelija,
pri Metliki pa se Droha. Ujetnikom je
dal na trgu v Beljaku »odsekati roke,
zatem vse druge ude kot usesa, noso-
ve, izmaliciti gleznje, polomiti goleni
in jih skupaj s trupom vreci v mlake in
jarke«. Krute kazni naj bi nasprotnike
kr$¢anstva odvrnile od upornosti. Kot
vir za opisani prikaz navaja avtor ne-
obstojecega pisca Ammonia Salassa. To
izmisljeno pripoved so povzeli Martin
Bavéer v Zgodovini Norika in Furlanije
(1657-1663), Valvasor v Slavi (1689)
in Aquilinus Julius Caesar v Drgavni
in cerkveni zgodovini Vojvodine Stajerske

(1768).

Ali je tursko vedstoletno osvajanje
ozemelj, pustoSenje, selitve prebi-
valstva na Balkanu vplivalo tudi
na zgodbo o uporih in nasilnem

Valtunku (Valjhunu)?

Morda za¢nemo z vprasanjem: Kako
to, da je Christalnick za protagonista
izmisljenega opisa dogodkov izbral
Valtunka, in kak$na izkus$nja ga je nav-
dihovala pri morbidnem opisu soocanj
poganov s kristjani ter pri lociranju
Valtunkovih zmag nad izmisljenima
Avrelijem in Drohom v okolico Siska in
Metlike? Odgovor bi mogel biti, da je
Valtunk polihistorju predstavljal izziv,
ker je — razen enega stavka, v katerem
ga omenja Konverzija — nepopisan list.
Dobesedno vabi k domisljijski zapolni-
tvi vrzeli v nasem védenju, tej pa prav
zaradi umanjkanja virov ne more nihée
ugovarjati. Glede navdiha in umestitve

spopadov na jugovzhod in ne v osre-
dnjo Karantanijo severno od Karavank
pa daje odgovor ¢as, ko je Christalni-
ckovo delo nastalo: okrog leta 1590. To
je obdobje srditih, krvavih spopadov
kr$¢anskega sveta z osmanskimi Turki,
ki so pritiskali od jugovzhoda. Mo-
hamedanski Osmani so bili leta 1593
porazeni v znameniti bitki pri Sisku,
v Christalnickovi pripovedi pa se prav
pri Sisku spopadeta zmagoviti kristjan
Valtunk in poganski Avrelij ...

Nekateri zgodovinarji so se opi-
som nasilnega pokristjanjevanja
sicer izogibali ...

Drzi. Ve¢ sodobnikov se je tovrstnim
opisom dogajanja izognilo. Janez Lud-
vik Schonleben v Nekdanji in sodobni
Kranjski (1680) in Marko Hanzi¢ v
delu Odlomki ali béra za zgodovino Ko-
roske (1793) poznata Christalnick—Me-
giserjevo delo, vendar sta do njega kri-
tiéna. Vstajam ne pripisujeta izklju¢no
verskih razlogov. Spet drugi zgodovi-
narji vstajam ne posvecajo pozornosti.
Gottfriedus Philippus Spannagelus
v Stari in srednji Koroski (pred letom
1749) omenja le vstajo Karantancev
po Hotimirjevi smrti, zaradi katere so
duhovniki odsli. Joannes Christopho-
rus de Jordan v delu O izvoru Slovanov
(1745) pozna dva upora pod Hotimir-
jem in enega po njegovi smrti, jih pa ne
komentira. Lapidarna je tudi pripoved
Antona Linharta v njegovem Poizkusu
zgodovine Kranjske in ostalih dezel juz-
nih Slovanov Avstrije (1791).

Zgodovina je, kot je znano, pol-
na potvarjanj in mitologiziranj.
Kako lo¢iti stvarno zgodovino od
prirejene?

Svetujem, da ob pomislekih najprej pre-
verimo, ali je avtor trditve zgodovinar, ki
ga ne vodijo trenutne politi¢ne ali dru-
gacne okolis¢ine ter zasebna prepri¢anja.
Res pa je suhoparna zgodovinska resnica
za laike manj zanimiva kot so¢na, izmi-
$ljena zgodba, ki je v nasem primeru
navdihnila PreSerna. In e si je Chri-
stalnick ne bi izmislil, Megiser objavil,
Valvasor povzel, bi ostali brez sijajne
Presernove pesnitve, brez Askercevega
Volkuna, Smoletovega Krsta, prvega v
vrsti Hribarjevih razkolov, in ne naza-
dnje tudi najinega pogovora ne bi bilo.

Ivo Zajdela



