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Na HrastniSkem hribu nad
Hrastnikom je bila 19. junija ob-
letna spominska slovesnost, ki
jo vsako leto organizira Nova
slovenska zaveza. Tam so parti-
zani morili ujetnike, ki so jih
vozili s Teharij, in velja za eno
najvecjih grobis¢ v Sloveniji.
Letos je bil slavnostni governik
prof. Justin Stanovnik, urednik
Zaveze. Stanovnik se je v svo-
jem govoru odzval na govor
predsednika republike Janeza
Drnovska na Teharjah. Zaradi

tehtnosti ga objavljamo v celoti.

“Ko mije bilo naroceno, naj po-
is¢em nekaj besedi za danasnjo slo-
vesnost, se prvi hip nisem zavedel
tezavnosti, pred katero se bom zna-
sel. A sem takoj, ko sem jih zacel is-
kati, zaslutil, da nobena od tistih, s
katerimi se bom nazadnje moral za-
dovoljiti, ne bo vredna, da bi bila iz-
govorjena ob tem, kar se je tu doga-
jalo. Ce bi hotel o tem, kar je bilo
tukaj, prav govoriti, bi moral to, kar
je bilo tukaj, najprej prav razumeti.
Toda ali je to mogoce? Ze to, kar je
bilo zunaj, kar je bilo mogoce videti
in slisati, je nepredstavljivo. Ce pa bi
hoteli v to, kar je bilo tukaj, vstopiti,
in temu, kar je bilo tukaj, najti not-
ranji pomen in smisel, zacutimo, da
smo sredi necesa, kar nas presega.

Zakaj prihajamo?

Zakaj govorim o teh tezavah? Za-
to, da se skupaj zavemo, da je ta kraj,
ki je na zunaj najvsakdajnejsi slo-
venski kraj, z bregovi, travniki in
gozdovi, povezan z nekim dogaja-
njem, ki je tako neznano in neznan-
sko, da bo ostalo nerazumljeno, tu-
di ¢e bi nam vse drugo postalo jas-
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“Porazenci”

no. Da je neko¢ nekaj ta kraj po-
svetilo in da je sedaj posvecen: da
je nerazumljenost samo beseda za
to posvecenost. Ljudje, ki so bili v
tisto dogajanje vpleteni, so bili nasi
prijatelji. Svetost je nekaj, kar nas pre-
sega, usmiljenje, ki nas ob tem obi-
de, pa je ¢loveska stvar. Ko jih za-
gledamo pred sabo, kako jih Zenejo
od Pusta gor proti strelis¢u — moze,
predvsem pa mlade fante, Zene pa
mlada dekleta, od katerih najmlaj-
$a morda ni imela niti sedemnajst
let — se nam v srce zasmilijo. Z nji-
mi ne samo ¢utimo in socuti-
mo, ampak so nam zaradi te-
ga, kar se jim je zgodilo, tisoc-
krat bolj dragi, kot bi nam si-
cer bili. Z usmiljenjem je pa ta-
ko, mar ne, da z njim ne samo
dajemo, ampak tudi dobivamo.
Usmiljenje nas ociscuje. Ze ne-
kaj tisoc¢ let ljudje to vedo.
Usmiljenje nas dela lazje, bolj
cloveske, bolj svobodne v naj-
finejsem pomenu te besede.
Zato prihajamo na ta kraj tu-
dizaradi sebe, ne samo zaradisvo-
jih prijateljev, ampak tudi zaradi
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sebe. Tukaj nam je omogoceno, da se
znova postavimo: posvecenost kraja
Nas SpoMNi nanaso preseznost, Z usmi-
lienjem in socutjem pa dozivljamo naj-
globljo cloveskost. Posvecenost in
usmiljenje nista od zgodovine, ampak
sta nad zgodovino. Zato se tu sreca-
mo z bistvenim clovekom, ki je nad
c¢asom in zgodovino. A nad tem kra-
jem veje tudi zgodovina, tu smo tudi
sredi tega, kar je sedaj in ravno sedaj.
Pred dobrim tednom je bila na
Teharjah prireditev, ki je bila name-
njena tem, zaradi katerih smo tudi

Justin Stanovnik

mi prisli danes sem. Prireditev se je
oznacila za “drzavno zalno sloves-
nost”, za spomin tistim, ki lezijo, “po-
biti in zamolcani”, kot se je reklo, tu-
kaj in drugod po Sloveniji. O tem,
kdo so bili ti ljudje, je govoril pred-
sednik RS dr. Janez Drnovsek.
Duhovno in politi¢no izhaja
predsednik iz tiste skupine, v kateri
so seizsolali in izucili ljudje, ki so doli
v dolini pri Pustu ujete domobrance
slacili in vezali, najprej vsakega po-
sebej, potem pa e dva in dva skupaj,
jih potem med pretepanjem vodili
do teh jaskov in jih izrocali tistim, ki
so nad njimi potem izvrsevali zad-
nje dejanje. To je vazna okolis¢ina.
V demokrati¢ni drzavi bi samo po
sebi lahko izviral tudi od teh, ki so
vse to morali prenasati in ki jim je
bila potem dodeljena vloga “pobitih
in zamolcanih zrtev”. A ne! Na “zal-
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ni slovesnosti” ti niso imeli glasu. O
njih je govoril clovek, ki je, kot smo
rekli, stopil v zgodovino in delal ka-
riero po stopnicah, ki so jih postav-
ljali tisti, ki so zrtve izdelovali, potem
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paskrbeli, da so ostale “zamolcane”.
Za razumevanje njegovega besedila
je taokolis¢ina bistvena. Znana je kri-
latica, da je jezik mogoce uporabljati
ne samo za odkrivanje stvari, ampak
tudi za zakrivanje. Predsednikov go-
vor na Teharjah 11. junija je bila de-
monstracija druge od obeh moz-
nosti. Njegov polozaj je bil tak, da je
moral stvari prikrivati. Naj vas spom-
nim na nekaj momentov, ki jih je
mogoce razumeti samo v tem kljucu.

Vojna in revolucija

Vir zla vidi predsednik Drnovsek
v vojni: “v vojni se clovek spreme-
ni”, “vvojni po¢ne stvari, kisi jih dru-
gace niti zamisliti ne bi mogel”, “ni
lepe vojne”,
hudo trpljenje
le”, “osnovno sporocilo mora torej bi-

vse vojne nosijo s seboj

, “vojne niso ¢rno-be-
ti proti vojni”. Nazadnje dobimo na-

slednje razmerje: Drnovsek omeni
vojno sestkrat, “krvavo revolucijo” pa

Demokracija @ 27/2005




enkrat. Tako je pred nami z vso tezo
vojna, revolucije pa skoraj ni. Drnov-
ska bomo prav razumeli, ¢e bomo
premislili odnos med vojno in revo-
lucijo. Z vojno Slovenci nismo imeli
nic¢. Vojna je prisla od zunaj. Vojna
nas je zadela kot ujma, kot susa, po-
plave, potres. Vse pa smo Slovenci
imeli z revolucijo. Ali bo prislo do re-
volucije ali ne, je bilo izklju¢no odvis-
no od nas. Revolucija bi lahko bila,
lahko pa je tudi ne bi bilo. Vojna je
zajela skoraj vse evropske narode, re-
volucija pa je izbruhnila samo v Slo-

veniji. Res je, da so boljseviki mogli .

izvesti revolucijo samo v vojni, a zato
vojna $e ni vzrok zanjo, ampak samo
nujni pogoj. Nujen pogoj pa $e ni
vzrok, sploh pa ne nujen. Ce se neke
sile v Sloveniji ne bi bile odlocile za-
njo, je ne bi bilo. Tedaj tudi ne bi bilo
zrtev, zaradi katerih je bila prirejena
“zalna drzavna slovesnost” na Tehar-
jah 11. junija. Gre za to, da bodo uj-
me vedno, lakote, kuge in vojske bo-
do vedno. Ali pa bodo tudi samouni-
c¢evalna dejanja znotraj naroda, je od-
visno od zadostnega stevila ljudiz ve-
likopotezno zlocinsko zasnovo. Od
kulture naroda bo odvisno, ali bodo
inalibodo imeli kake moznostiali ne.

Kdo je bil porazenec?

Drnovsek je vzel nase zelo zahtev-
no nalogo, ko se je odlocil za tak je-
zik. A je moral to storiti, ker je izvor-
no povezan s tistimi, ki bi jth moral
obsoditi. Bil je v protislovnem polo-
zaju in protislovnost izhaja iz njego-
vega govora. Pojdimo dalje. Ko ome-
nja veliki umor junija 1945, pravi:
“Trinajst tiso¢ naj bijih bilo.” Pomis-
lite, deset let je bil predsednik vlade,
imel je v rokah vso mo¢, da bi uka-
zal, da se posteno prestejejo. Da se
jim vsaj tako izkaze neko spostova-
nje. A se mu ni zdelo vredno niti to.
Pa tudi sedaj ne ¢uti, da je nekaj glo-
boko narobe, da govori o njih kot o
neki priblizni gmoti. A poglejmo se
tole. Drnovsek pravi, da so se domo-
branci znasli na “strani porazencev”.
Ker se je odlocil za zlorabo jezika za
zakrivanje resnice, ne cuti, kako ga be-
sede tolcejo nazaj. Kaj pa se je zgodilo
s partizansko komunisti¢no drzavo?
Koliko zlocinov, ¢loveskih in politi¢-
nih, je bilo vgrajeno v njene temelje,
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panini¢ pomagalo. Se danes, petnajst
let po njenem bankrotu, se muc¢imo's
to podrtijo. Kako to, da se ni zdrznil,
ko je govoril o porazencih? Kdo je bil
nazadnje veliki porazenec? Drnovsek
je rekel tudi, da je bila usoda domo-
brancev “zalostna”. Kaksen pa je bil
konec tistega partizana, ki je tukaj na-
meril brzostrelko na Marico Turk, ki
mogoce tedaj, kot smo rekli, ni ime-
la niti sedemnajst let? Kaksen je bil
njegov konec? In konec tisocev dru-
gih? Koliko je na tistem koncu po-
menila “lepa pokojnina” in partizan-
ski marsi na radiu? Kdo je bil pora-
zenec? Cigav konec je bil zalosten?

Genocidnost partizanov

Gospod predsednik bi bil seve-
da lahko izbral neko drugo moz-
nost. Lahko bi navajal preprosta
dejstva in govoril preprosto resni-
co. Vsa Slovenija bi ga odresena po-
slusala! A ne, rajsi se je odlocil za to
samounicujoco besedno strategijo.
Vidimo, kako mu neizprosna dejst-
va pod prsti razdirajo njegovo ume-
telnost. Ko na primer pravi, da pre-
teklost ne “bremeni stevilnih parti-
zanov, ki so se hrabro borili proti
okupatorju”,in tudi “komunistov ne,
ki so Zeleli bolj pravicen druzbeni red
in niso sodelovali v bratomornih po-
bojih”. Ne partizani in ne komunisti
torej ne nosijo nobene krivde. Vsega
je kriva le ozka, od partizanov in ko-
munistov odtujena “tolpa cetverice”.
Sedaj pa se vprasamo: Kdo pa je izva-
jal prvi genocid, pobijanje neoboro-
zenih civilistov do poletja 19427 Kdo
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Pot do grobis¢a

pa je izvajal drugi genocid, mnozic-
ne umore po Dolenjskem in Not-
ranjskem jeseni 1943? Kdo pa je so-
deloval v veliki masineriji, ki je bila
skonstruirana za tretji genocid junija
1945? Samo za obratovanje Teharijin
Hrastniskega hriba je bilo potrebnih
tiso¢ partizanov. Koliko pa jih je bilo
potrebnih za funkcioniranje Brezar-
jevega brezna in Kocevskega roga?
Koliko za Skofjo Loko in Radovljico
in Kamnisko Bistrico? In tako dalje
in tako dalje. Pa tudi tole: nekje v
govoru smo slisali, da je komuni-
zem pokopalo “nespostovanje clo-
vekovega zivljenja in ¢lovekovih
pravic”. Kako pa je to bilo mogoce,
¢e pa si vecina komunistov ni, kot
pravi Drnovsek, zelela ni¢ drugega
kot “pravi¢ne druzbene ureditve”?

Molk kot stanje duha

Nekaj nenaravnega je bilo v tem
teharskem nastopu: nekaj, kar se nik-
jer ne bi bilo smelo zgoditi — nikjer,
nikakor pa ne tam, za bozjo voljo.

A tu je $e nekaj drugega. V soto-
ru, ki je bil za slovesnost postavljen v
teharski areni, je bilo mnogo ugled-
nih in castivrednih ljudi. Lahko bi
rekli: veljavnost in vest naroda. Se-
daj pa naslednje vprasanje, ali se je v
kom od teh ljudi oglasilo najbolj na-
ravno vprasanje: Kje pa so tisti, ki so
leta 1945 bili v tem taborisc¢u? Saj ni
mogoce, da ne bi vedeli, da je nekaj
$e zivih. Na to nas je spomnil dr. Ti-
ne Velikonja. Ko so Nemci prazno-
vali $estdesetletnico Dachaua, Au-
schwitza in drugih taborisc, so pova-
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bili njihove nekdanje prebivalce in jim
dali moznost, da so kaj povedali. Kaj
pa tukaj? Ocitno ni nobeden od na-
vzocih na kaj takega pomislil, ker ni
nicesar rekel. Rekel seveda tako, da
bi gaslisali. Tako je “Zalna slovesnost”,
ki je 11. junija potekala na Teharjah,
veliko povedala o stanju duha v Slo-
veniji. Povedala je, da narod kot kul-
turni prostor ne deluje in da smo
razklano ali shizofreno ljudstvo. Ne
prav vesela slika, moramo priznati.

Tudi snopi svetlobe

A ne smemo biti krivi¢ni. Na slo-
vensko pokrajino se usipljejo tudisno-
pi svetlobe, ki bi jih bilo greh ne vide-
ti. Ta svetloba prihaja iz knjig, ki jih je
vsako leto vec. V njih nastopajo dejst-
va, ki jih vnjihovi elementarni resnic-
nosti ne bo mogoce premakniti. Vsa-
ko leto je teh dejstev vec in nekoc jih
bo toliko, da bodo prerasla v splosno
spoznanje. Tedaj tudi Drnovsek nebo
mogel govoriti tako, kot jeletos. Se pra-
vi, kateri njegovih naslednikov.

To je enastran, druga pa je mno-
go bolj vazna— pravzaprav edina me-
rodajna. Kadarkoli kdo rece kaj zo-
per te ljudi, ki lezijo tu ze sestdeset let
—mojbog, kako dolgo je ze to —, zlas-
ti ¢e ocitki in Zalitve prihajajo od stra-
ni, od katere tega nikakor ne bi pri-
c¢akovali, pravimo: ¢im bolj bodo za-
lieni, tem blize bodo Bogu. Cudno, za
vsakega cloveka, ¢utimo, tega ne bi
mogli in smeli reci, za te pa vemo da
lahko. Z vso gotovostjo vemo, da lah-
ko to re¢emo. In da se jim lahko pri-
porocimo.” Justin Stanovnik
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