Zbornik o Mai

Ivo Zajdela

Dr. Marko Natlacen na smrtni postelji po komunisticnem umoru

Institut za novejso zgodovino je izdal zbornik z naslovom Marko Natlacen (1886—-1942) v zgodovinskem dogajanju; v njem je
objavljenih stirinajst prispevkov. 13. oktobra 2012 se bomo spomnili 70. obletnice velikega Vosovega atentata na Natlacena.

: :a uvodnikom Marko Na-
tlacen (1886-1942) v zgodo-
vinskem dogajanju uredni-

ka Zdenka Cepica so v zborniku

objavljeni naslednji prispevki: Zi-
vijenjska pot dr. Marka Natlace-
na (Mirko Kovac), Idejnopolitic-

ni profil in delovanje do leta 1929

(Jurij Perovsek), Delovanje v

tridesetih letih (Jure GaSparic),

Vodilni funkcionar samouprave

Ljubljanske oblasti (1927-1929)

in Dravske banovine (1935-1941)

(Miroslav Stiplovsek), Ban Na-

tlacen in komunisti pred drugo

svetovno vojno (Vida Dezelak Ba-
ri¢), Gospodarsko Zivljenje v casu
banovanja Natlacena (Mitja Sun-
¢i¢), Socialna in zdravstvena pro-
blematika v obdobju Ljubljanske
oblasti in Dravske banovine (Du-
nja Dobaja), Prosvetne razmere
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v obdobju banovanja Natlacena
(Zeliko Oset), Natlacenovo de-
lovanje ‘od aprila do septembra
1941 (Bojan Godesa), Britanci,
jugoslovanska vlada v begunstvu
in Marko Natlacen (Jera Vodu-
ek Stari¢), Odnos slovenskega
partizanskega gibanja do Marka
Natlacena (Boris Mlakar), Uboj
Marka Natlacena in streljanje tal-
cev v Ljubljani (Stane Okoli$) in
Pravni vidiki delovanja in ravna-
nja Marka Natlacena med okupa-
cijo (Savin Jogan).

Bojan Godesa Med prispevki
posebej izstopa tisti z naslovom
Natlacenovo delovanje od apri-
la do septembra 1941, ki ga je za
zbornik pripravil dr. Bojan Go-
desa, zgodovinar, zaposlen na
Institutu za novejso zgodovino.

Kot v svojih drugih besedilih
je Godesa tudi v tem prav vse
podredil negativnemu prikazu
dolocene osebnosti s t. i. desni-
ce, v tem primeru delovanja dr.
Marka Natlacena v tistih Sestih
mesecih leta 1941, prvih Sestih
mesecih napada, razkosanja,
okupacije in vzpostavitve oblasti
vojaskega totalitarizma.

Letos spomladi sem v Demo-
kraciji ze pisal o tovrstnem Go-
desevem pocetju, ko sem poro-
¢al o njegovi zadnji knjigi Cas
odlocitev. Temu avtorju se bomo
morali v prihodnje gotovo bolj
posvetiti in opozoriti na njego-
vo nerazumljivo pocetje. Med-
tem ko je v knjigi Cas odlocitev
obracunal s tremi
predvojnimi politiki Slovenske
ljudske stranke, dr. Antonom
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Koroscem, dr. Franom Kulov-
cem in dr. Markom Natla¢enom,
je v tem, sicer kratkem prispev-
ku v Natlacenovem zborniku,
vendar nabitem z negativnostjo,
obracunal z dr. Markom Natla-
¢enom posebej. Prav vse, kar je
v ¢lanku napisal, sluzi nekaksne-
mu dokazovanju Natla¢enove
krivde oziroma popolni o¢rnitvi
njegove osebe in politike. Gode-
$evo »sporocilo« o Natlacenu je
enako, kot je bilo komunisti¢no
leta 1942, ko so ga umorili, in ka-
sneje, ko so svoj umor opravice-
vali z »resnico« o njem, le napisa-
no je veliko bolj prefinjeno, kot je
bilo mlatenje stavkov in ocitkov
komunisti¢nih avtorjev.

Menda ni treba preveé ugibati,
zakaj to pocne. Razlog je en sam
- obsedeno sovrastvo do desnice
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in krcevit poskus posrednega
opravicila komunisti¢nega umo-
ra Natlacena.

Kuharjevo »marcevsko« pismo
Kaksno metodo uporablja Gode-
$a? V njegovih pisarijah gre na vi-
dez za »navajanje dejstev, torej ar-
gumentirani prikaz, vendar lahko,
¢e dogajanje v obravnavanem casu
kolikor toliko poznamo, takoj
ugotovimo, da uporablja polresni-
ce oziroma delne, mo¢no prikro-
jene resnice ter vec¢inoma drugo-
razredne vire in avtorje, velikokrat
pa tudi povsem trivialne avtorje
oziroma njihova mnenja.

‘Ce je v knjigi Cas odlocitev
tako uporabljal dnevniske za-
piske srbskega politika in mini-
stra v Cvetkovicevi vladi Mihaila
Konstantinovi¢a in z njimi ma-
nipuliral, da bi ¢im bolj kompro-
mitiral dr. Antona Korosca, je v
¢lanku o Natlacenu v zborniku
poleg nekaterih drugih spornih
(trivialnih) virov kot nekaksno
piko na i uporabil citat iz nekega
pisma (1), ki ga je Alojzij Kuhar
napisal 8. marca 1943. Da bi mu
v manipulativni vnemi dal ve¢jo
tezo, ga je poimenoval celo kot
»marcevsko« pismo. Povzemi-
mo natisnjeni odlomek iz tega
pisma: »Prva tezava je bil pokoj-
ni N. V Jeruzalemu ze so nam ga
Anglezi prinesli na dilci in smo
mislili, da bomo Ze takrat ostali
kje v kaksnem internacijskem ta-
boriscu zaradi tega. Dobro smo
vedeli, da je bilo vse prav v dusi.
Ali takti¢no, kak$na naivnost in
neumnost! Kako lepSe bi moz
napravil in bi zato Slovenci ni¢
manj trpeli, ¢e bi el v samoto in
ohranil sebi in nam vso to glorijo
lojalnosti do kralja in nasih zave-
znikov. Kako Macek lepo takti-
zira! Za tista letanja okrog Lahov
in v Rim pa bi se nasel kdo drugi!
Saj tako je stranka tudi sklenila
takrat na banovini dne 30. mar-
ca, predno smo odsli in se razsli.
Pri Anglezih se je to ime izgovar-
jalo kot kuga. Ni¢ ni pomagalo,
¢e smo dokazovali, da je en mi-
lijon pod Nemci trpincen in tep-
tan in da se mora N. delati o¢itke
kvedjemu za tistih 230.000, ki so
pod Lahi. Pa ni ni¢ pomagalo.
Njegovo ime je stalo navezano
na vse Slovence.«

Nekoliko daljsi citat sem navedel
zato, ker gre za paradigmati¢no

razmisljanje, tako takrat, med
vojno, kot ves ¢as po vojni in ves
¢as v demokraciji vse do danes.
Velikokrat sem slisal ali bral po-
doben nacin razmisljanja.

Ze iz samega besednjaka je
razvidno, da je §lo za zasebno pi-
smo; zato tak$na pretiravanja in
s tem pacenja dejstev. Napisano
je izrazito egoisticno — Kuhar je
videl le svojo pozicijo - in neo-
bjektivno.

Zatekanje k iluzijam za to-
vrstno razmisljanje je znacilna
neobjektivnost, neposluh za re-
snico, Se posebej za dejstva ali
okolis¢ine, ki nekomu niso véec,
lahkotno presojanje in razsoja-
nje; vse zato, da si tak$na oseba
ustvari iluzijo o boljsih politikah
in boljsih politikih, o boljsih od-
lo¢itvah (domnevno) modrejsih
oseb v neki zgodovinski situa-
ciji in boljsih izhodih iz tezke
situacije. Skratka, gre za kon-
formisticno prevlado iluzij nad
resnico, k temu pa se mnogi,
predvsem intelektualci, pogosto
zatekajo takrat, ko je neka tema
neprijetna, nevsecna, problema-
ti¢na in celo nadvse tezka.

Ze dlje mi je jasno, kam spa-
dam sam, kljub obcasnim ocit-
kom, da »opisujem«, »branime,
»zagovarjam« neko stran ali ose-
bo v zgodovini. Kot mi je tudi
ze dlje jasno, da nekateri drugi o
enakih temah in osebah razmi-
$ljajo drugace: z navidezno »dis-
tanco«, neobjektivno kritiko od-
locitev, potez, dejanj ali strategij
doloc¢enih oseb. Taki ljudje pogo-
sto modrujejo z vedenjem s ka-
snejsih, da ne re¢em z danasnjih
pozicij, ko vemo veliko ve¢, prav
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Dr. Marko Natlacen

gotovo ve¢, kot so (lahko) vede-
li tisti, ki jih kritizirajo. Ko jim
omenis ta kriviéni pristop, se po-
stavijo v obrambno drzo in takoj
pohitijo s floskulami, ¢e$ da bi
kritizirani vendarle »morali ve-
deti«, »morali predvideti«, »ne bi
smeli« in podobno. Resnica pa se
znajde v popolnem mrku.

Vcasih so dobri tudi Anglezi
Skratka, tovrstni intelektualni
zanikrnosti ni videti ne konca ne
kraja. Veckrat sem ze opozoril,
da se moramo potruditi in po-
skusati ¢im bolje razumeti neko
situacijo ali obnasanje osebe v
povsem specifi¢nih razmerah. Se
posebno ce gre za (nemocne) Zr-
tve in posledi¢no za zlocine. Po-
truditi se moramo, da bi dogod-
ke razumeli na osnovi dejstev, ki
so nanje vplivala takrat, in ¢im
bolj odmisliti svoje vedenje o ka-
snejsih razvojih dogodkov.
Dogodke moramo prav tako
razumeti na mikronivoju, po-
sebno ko gre za zelo intenzivno
in izrazito tezko zgodovinsko
dogajanje, pri razmisljanju na
makronivoju pa ne smemo s ¢a-
sovne distance vsiljevati svojih
strategij pogleda na dogajanje.
Pri nasih intelektualcih so bili
npr. Anglezi in njihova razmi-
$ljanja vedno pomembnejsi od
zlo¢inov in usod med okupacijo
in revolucijo v Sloveniji. Kot lah-
ko opazimo, Godesa to na veliko
pocne tudi s pomocjo pricevanj
Alojzija Kuharja. Kdo pa je po ti-
stem neizmernem Soku in stiski,
po sovrazni zasedbi in razkosa-
nju Slovenije lahko v ospredje po-
stavil presojanje, kako bodo deni-
mo Anglezi gledali na dogodke?
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Namesto da bi Natla¢enu prizna-
li voljo in pogum, da je poskusal
najprej pri Nemcih, potem pa pri
Italijanih izposlovati boljsi polo-
zaj za svoj narod, nekateri - tako
kot komunisti, ko so ga umori-
li - is¢ejo vse mogoce nacine, da
bi njegove poskuse v nadvse tez-
kih razmerah (tudi s tveganjem
oc¢itkov taksnih in druga¢nih
nasprotnikov) in dejanja prika-
zali kot nekaj izrazito slabega. To
ni ne politika ne ideologija, to je
lahko samo bolezen. Tiste, ki so
se poskrili in niso nicesar tvega-
li, pa zdaj vlacijo na plano.

Prevlada negativizma Kuhar
ni poskusal z ni¢imer razumeti,
v kako dogodkovno zgos¢enih
in zivljenjsko hudih razmerah se
je znasel Natlacen takoj po oku-
paciji Slovenije. »Najlazje« mu je
bilo navajati ocitke. Dobro, Ku-
har z velike oddaljenosti tudi ni
mogel poznati in tako razumeti
silovitosti dogajanja med oku-
pacijo ter nekoliko kasneje e ob
revoluciji. Presojal je s svoje ego-
isticne pozicije tisoce kilometrov
vstran. Godesa bi lahko danes
zaradi oddaljenosti dogodkov in
velikega vedenja o njih presojal
veliko objektivneje, pa tega ne
pocne. Nasprotno, svoje veliko
znanje $e bolj kot Kuhar gosti v
negativni prikaz Natlacena.

Saj tudi Godesa vcasih kje
omeni, da ne Natlacen ne kdor-
koli drug od Slovencev takrat,
takoj po okupaciji Slovenije,
proti mogoc¢nima ideolosko-vo-
jaskima strojema ni imel nobe-
ne vecje moznosti, da bi dosegel
karkoli. Toda tu smo pri bistvu
problematike, in ce je na$ odnos
pozitivisticen in poskusamo ra-
zumeti vso zapletenost, tezav-
nost ter tragiCnost tistega Casa,
smo tudi objektivni in se glede
na to, kar vemo, zavedamo, da je
Natlacen, kakor si je v tistih ali
podobnih okolis¢inah prizade-
vala vecina vodilnih ljudi kjer-
koli, za svoje ljudstvo poskusal
v skladu z razmerami doseci ¢im
ugodnejsi razplet. Za to si je kr-
Cevito prizadeval na razli¢ne na-
¢ine. Najprej je Sel k Nemcem v
Celje, da bi ti zasedli celotno Slo-
venijo — potem ko je bila okupa-
cija nesporno dejstvo - in da ta
ne bi bila razkosana med raz-
licne okupatorje. Ko je bil tam »
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V zanikrni Sloveniji Natlacenov kip
. ni mogel biti postavljen na javno
& mesto, medtem ko se slovenski
prostor seseda od spomenikov
komunisticnih zlocincev.

» zavrnjen, so mu ostali le Se Ita-
lijani; vstopil je v njihovo Kon-
zulto, da bi tako dosegel vsaj kaj
koristnega za svoj narod. Ni mu
uspelo, ker mu Italijani tega niso

dopustili. Sel je v Rim in Vatikan
ter tvegal ocitke tistih, ki so ko-
maj ¢akali, da bi mu lahko kaj
ocitali. Doseci ni mogel nicesar.
Toda za to ni bil sam prav nic¢
kriv. Poskusal je po svojih naj-
boljsih moceh. Intelektualno in
moralno zdrav ¢lovek bo taksne
poskuse spostoval oziroma jih
bo presojal trezno in objektivno.
Intelektualni zdraharji, neobjek-
tivnezi, politicni zaslepljenci ali
lahkotni presojevalci in idealiza-
torji pa tega ne poc¢nejo. Veliko
jih je in njihovo neodgovorno
pocetje je nevzdrzno. Ce jih ze
ni mogoce sankcionirati, pa jim
je vendarle treba pokazati, da so
se s svojim nacinom razmislja-
nja sami diskreditirali.

Diskreditacija Natlacena Go-
sar, Kuhar in mnogi drugi so
zdeli na razmeroma varnem ali

dale¢ stran, kateri izmed njih .

je imel tudi sebi¢ne interese, ko
je presojal Natlacena in njegove
poteze. Godesa mu (s »pomocjo«
Gosarja) v ¢lanku na ve¢ mestih
- kot da bi $lo za ne vem kako
pomembno stvar - ocita, da se
svoji vodilni vlogi v slovenskem
politicnem zivljenju »za nobeno
ceno ni bil pripravljen odpoveda-
ti« in se je je »krcevito oklepal ne
glede na okolis¢ine«. Navedel je,
da so bile pri Natlacenu »lastne
politi¢ne ambicije razlog, da se je
izpostavil«, da je »skusal nastale
razmere izkoristiti za uresnicitev
lastnih politicnih ambicij«, pri-
pisal mu je celo negativen zna-
¢aj in Skodljivost za dolgoro¢ne
slovenske interese. Absurden je
Godesev poskus diskreditacije
Natlacena z nekaks$no debelaci-
jo jugoslovanske drzave. Zapisal
je, da »temeljna negativna ocena
Natlacenove dejavnosti v tem
¢asu ne bi smela biti sporna in
problemati¢nac.

Ti oc¢itki so intelektualno pov-
sem deplasirani. S tak$nimi in
podobnimi sodbami je v svo-
jem clanku Natlacena prikazal
kot popolnega nesposobneza in
$kodljivca oziroma, ¢e uporabim
njegove izraze, kot kolaboran-
ta, kvizlinga; pripisal mu je celo
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politiko oziroma »strategijo re-
$evanja slovenskega vprasanja v
okviru novega reda«. Ve se, kaj
naj bi ta »novi red« bil. Ze v knji-
gi Cas odlocitev je ta »novi red«
oziroma Hitlerjev nacizem vsi-
ljeval Antonu Koroscu, Kulovcu
in prav tako Natlacenu.

Seveda bi moral Godesevo pi-
sanje ovreci od stavka do stavka,
toda kje naj tako obsirno besedi-
lo objavim? Kljub temu menim,
da sem s temi nekaj opazkami
opozoril na njegovo pocetje.

»Skrit« za avtoriteto ustanove
Zgodovinar bi moral vse svoje
spretnosti in trud uporabiti za to,
da neko dogajanje in osebe v njem
prikaze ¢im objektivneje. Go-
desa v svojih pisanjih oziroma

Zasluge za spomenik in simpozij o
Natlacenu ima Mirko Kovac (Log pri
Vipavi, 13. oktobra 2007).

objavah po¢ne prav nasprotno in
temu prav vse podreja seveda ta-
krat, ko pise o t. i. desnih politi-
kih ali dogodkih v zvezi z njimi,
da bi jih ¢im bolj oc¢rnil. Kot sem
zapisal ze letos spomladi, zaradi
pogostnosti in sistemati¢nosti, bi
le stezka lahko verjeli, da gre za
politicnega (ideoloskega) zadr-
teza proti t. i. desnici. Clovek je
namre¢ v osnovi toliko posten,
da vendarle ne podreja vsega
negativnemu odnosu.do cesar-
koli, ampak ima do obravnava-
nega vedno doloc¢eno distanco,
predvsem pa si prizadeva za ¢im
ve¢jo objektivnost. Kar pocne
Godesa (v knjigi Cas odlocitev in
¢lanku v Natla¢enovem zborni-
ku), ni in ne more biti delo inte-
lektualno zdravega cloveka. Zelo
mi je zal, da sem moral to letos
zapisati ze drugic.

V Demokraciji lahko svobodno
pise in objavlja vsak, toda zgodo-
vinar dr. Bojan Godesa objavlja
svoje zgodovinopisne pamfle-
te z avtoriteto ustanove, v kateri
je zaposlen, Instituta za novejso
zgodovino, nase najbolj speciali-
zirane ustanove za raziskovanje
novejse zgodovine Slovencev.

»Prefinjeni« pamflet Moj na-
men ni »ovajanje« Godese, ven-
dar je glede na njegovo dolgole-
tno, vztrajno in vse kréevitejse
pocetje vendarle treba povedati,
da je zaposlen v javnem zavodu,
ki ga financiramo davkoplace-
valci (torej tudi jaz). Za malo se
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mi zdi, da tako sovrazna besedi-
la v obliki »prefinjenih« pamfle-
tov o pomembnih osebnostih in
dogodkih iz nase zgodovine nek-
do pise z mojo »pomocjo«. Zakaj
sem uporabil sintagmo »prefi-
njeni« pamflet? Zato, ker Godesa
pri svojem pisanju ne uporablja
hudih besed ali bombasti¢ne-
ga verbalnega rohnenja, ampak
nadvse kultiviran jezik. S tem
nac¢inom mnoge, ki komaj caka-
jo, da jim kdo da prav, preprica.
Vsebinsko pa so njegova besedila
en sam sovrazni odnos do poli-
ti¢no (morda idejno?) druga¢nih
osebnosti, politi¢nih sil in do-
godkov, ki so jih ti kreirali.

Kaj pa dostojanstvo!? Na In-
§titutu za novej$o zgodovino so
zaposleni tudi zgodovinarji, ki
so posteni, objektivni in se zelo
trudijo, vendar moram v po-
vezavi z ustanovo, ki je izdala
Natlacenov zbornik, zapisati $e
eno pripombo. Urednik Zden-
ko Cepi¢ je v zborniku objavil
tudi ¢udaski prispevek Savina
Jogana z naslovom Pravni vidi-
ki delovanja in ravnanja Marka
Natlacena med okupacijo. Jo-
gan je v njem sestavil svojevr-
stno obtoznico proti Natlacenu,
nekaksen vosovski komunike
stevilka 2 oziroma $e en poskus
opravic¢ila komunisti¢nega zlo-
¢ina - Natlacenovega umora. V
dvaindvajsetih letih delovanja
indtituta v demokrati¢ni Slove-
niji se njegovim zaposlenim raz-
iskovalcem in urednikom nikoli
ni zgodilo, da bi napisali ali na-
rocili kak$no podobno pravno
analizo domnevnih komuni-
sticnih medvojnih in povojnih
zlo¢inov, ki so Slovenijo unicili,
pa so imeli za to ve¢ kot dovolj
¢asa in moznosti objave. Morda
tega niso storili zato, ker zanje,
sode¢ po njihovih raziskovalnih
rezultatih, ti zlo¢ini ne obstajajo.
Zivijo v dislocirani enoti Kazina,
ki ocitno nima ni¢ s Slovenijo,
samo denar dobiva od nje. Teh
ljudi lastno dostojanstvo ocitno

prav nic¢ ne skrbi.



