 revolucija

Gramozna jama %+ xgp}:‘

Nadaljujemo z odmevom na
knjigo Ales Stanovnik in njegov
¢as, ki jo je napisal Janez
Stanovnik, pred petnajstimi leti
predsednik slovenskega
predsedstva in “oce nareda” in
od nedavnega predsednik
boréevske organizacije. Zadnji¢
smo pisali o idealizirani podobi,
s katero je v knjigi ovenéal
svojega striea, in o insinuaci-
jah, kdo ga je izdal Italijanom,

ki so ga nato ustrelili kot talca.

Janezu Stanovniku je prav prisla |

(str. 115) celo spomenica dr. Lam-
berta Ehrlicha, ki jo je ta aprila 1942

protestno naslovil na italijanske
oblasti, potem ko te niso zavarovale

civilnega prebivalstva pred revoluci-
onarnim terorjem, kot so bile dolzne

storiti. Zadnji stavek iz citirane spo-

7 !‘“

Oporecnik

menice se glasi: “Absolutno potreb-
no se zdi, da italijanska oblast da Slo-
vencem moznost samoobrambe v
sledeci obliki: slovenski orozniki in
strazniki naj spet dobe orozje.”
Cepray se je dr. Ehrlich le odzval
na komunisti¢no nasilje in je povsem
logi¢no in legitimno od Italijanov, ki
tega nasilja niso nameravali sankci-
onirati, zahteval, da dovolijo vsaj slo-
venske oroznike in straznike, torej
organe oblasti, ki bi skrbeli za red in
varnost (vse organe oblasti, tudi po-
licijo, ki preganja kriminal, so nam-
re¢ Italijani z okupacijo odpravili), je
Janez Stanovnik to razglasil za “na-
rodno izdajalsko dejanje” in pripisal,
da je bil Ale$ Stanovnik “oéitno Zr-
tev prav take odiozne prijave”. Dr.
Ehrlich je namrec¢ navedel, da Slo-

vencem, ki jth ogroza revolucionar-
ni teror, ne preostane drugega, kot
dastorilce prijavljajo oblasti, to je Ita-
lijanom, te prijave pa bi delovale odi-
ozno. Obramba pred terorjem, ki jo
je zahteval dr. Ehrlich, je za Stanov-

Dr. Ales Stanovnik

revo

nika torej “narodno izdajalsko deja-
nje”. Seveda, za branilce revolucije je
vsaka logika dobrodogla, pa naj bo
ge tako za lase privlecena. Ni po-
membno, saj ve¢ina bralcevo temne
razmislja prav veliko ali sploh nic.
Avtor je dovolj jasno pouda-
ril, daje dr. Ales Stanovnik gledal
n razumel politiko skozi idealizi-
rano optiko. Prizadeval si je za po-
vezovanje in sodelovanje prav
vseh politicnih sil, ko je 8lo za na-
rodoveinterese, vendar seje hkra-
ti “odlo¢no distanciral od komu-
nisticnega sistemavrednot, t. j. od
materialisticnega svetovnega na-
zora, kakor tudi od komunistie-
ne revolucionarne strategije in
utopisticnega zagovarjanja total-
ne kolektivizacije” (str. 46).

Cena idealizma

Dr. Ales Stanovnik je, kot je zapi-
sal avtor, soglasal z Lojzetom Ude-
tom, ki je ob cedalje pogostejsih “lik-
vidacijah” Vosa izrazil stalisce, “da
so upravicene v vojnih pogojih, ce
gre za ovaduhe, ne pa, ce gre za
politicne nasprotnike” (83). Na

. strani 107 je zapisal: “Tudi spravno

prizadevanje Alesa Stanovnika in
njegovih somisljenikov v vrstah OF
je bilo seveda plavanje proti toku.
Skupaj z ljubljanskim politi¢nim
vodstvom krscanskih socialistov —
Tomanom, Zemljakom, Kovac¢em
in drugimi—in ob odloéni podpori
neodvisnegadr. Lojzeta Udeta je Ales
Stanovnik nasprotoval ‘revoluci-
onarnemu terorju VOS' in opozar-
jal centralno vodstvo IOOF, da take
likvidacije pospesujejo rekrutacijo
bele garde.” In malo naprej $e: “Zato
je menil, da je osnovni cilj narodno-
osvobodilnega boja narodna enot-
nost, nazorska pluralnost, demok-
racija in strpnost, in v skladu s tem
je zagovarjal omejevanje nasilja v
oborozenem boju. Tudi pred likvi-
dacijami ovaduhov in okupatorje-
vih sodelaveev je zahteval temeljito
preverjanje dokazov in sodbo pri-
stojnega foruma podtalnega politic-

nega vodstva, Skratka, zahteval je
nadzor IOOF nad VOS! /.../
Njegovo prizadevanje za moral-
no cistost NOB pogosto ni naslo do-
volj razumevanja niti med ljudmi iz
lastnih vrst. Njegova stalisca so ne-
kateri imeli za moralisti¢na in ide-
alisti¢na in mu celo o¢itali pomanj-
kanje ‘revolucionarne odlo¢nosti’.
Ales Stanovnik je na te ocitke odgo-
varjal, da stavboju za narodno osvo-
boditev najvaznejsi mnozi¢nost in
narodna enotnost, ne zgolj nasilje.
Zato je odlocno nasprotoval teori-
ji dveh etap revolucije. Menil je, da
je bistvo osvobodilnega procesa
odpiranje poti in uvajanje demok-
racije, ki naj sprosti vse narodne
energije in omogoc¢i vzpostavljanje
druzbene ureditve, v kateri bo za-
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kon jaméil pravicnost in enakoprav-
nost vseh slojev druzbe. Interesov
skupnosti druzbenih slojev ni poj-
moval kot razredno, se pravi sovraz-
no delitev druzbe, ki jo lahko uredi
samo nasilni konflikt, revolucija.”

Eden med mnogimi

Avtor knjige skoraj nikjer v teh
primerih ni navedel kaksnih citatov
oziroma virov za te navedbe, ki jih je
pripisal Alesu Stanovniku. Moramo
mu torej verjeti na besedo. Verjetno
so vsi ti navedki Stanovnikovih ne-
strinjanj z revolucionarnim terorjem
resni¢ni, in ce so, potem moramo
ugotoviti, da je $lo za njihovo vztraj-
no ponavljanje. To pa komunisticni
vrhuski, $e posebej tisti, ki je neposred-
no koordinirala Vos in prakso revo-
lucionarnega terorja, ni moglo biti
prav nic¢ viec. Nasprotno, ker vemo,
daje brezobzirno uncevala vse, kar se
ji je pri njenem podcetju zoperstavlja-
lo, se tudi Stanovnik temu ni mogel
izogniti. Pri bistvu stvari, to pa je bila
prav revolucija, ni prav ni¢ prispeval
kstvari, ampakji je bil v veliko napo-
to. In to ze takrat, s temi svojimi sit-
nimi pripombami oziroma celo nas-
protovanji, $e bolj pa je bil revoluci-
onarjem napoti v perspektivi, v pri-
hodnosti, ko bi zasedali oblast in
vzpostavljali povojni rezim. Predvsem
takratbijim lahko's svojim zavzemna-
njem za politicno demokracijo in
pluralizem povzrodal najvec tezav.

Zato so bili zainteresirani, da se ga
znebijo e dovolj zgodaj, takrat, ko so
to sistemati¢no in mnozicno poceli.
Se bolje pa, ¢e bi krivdo lahko zvalili
na okupatorja ali celo na domace po-
liticne nasprotnike. Takrat se jim je
ponujala enkratna priloznost za tak
peklenski nacin obracuna z zopmi-
kom v lastnih vrstah. Okupatorju je
bilo dovolj le namigniti, kje se skriva,
in njegova usoda je bila zapecatena.

Avtor navaja, da je Ales Stanov-
nik “ob raznih priloznostih” ponav-
ljal vprasanje Tigra oziroma to, da
bi tigrovee povabili v OF (91), kar
komunistov zagotovo ni veselilo.

“Advokatski elementi”

Na strani 83 omenja pismo, ki
ga je spomladi 1942 Titu pisal Franc
Leskosek, takrat komandant

EEIRS

“glavnega §taba”: “Kar se zaveznikov
/komunisti¢nih, v OF itd./ tice, je bi-
la zadnje tedne tudi kriza, ki smo jo
srecno premagali. Razni advokat-
ski elementi med katolicani v OF
so priceli uganjati politiko sredine
in forsirati razvoj svoje skupine v
stranko. S pomodjo delavcev med
katolicani v OF smo premagali od-
por katoliske skupine protilikvida-
cijam belogardistov ter izsilili, da je
skupina formulirala jasno stalisce
proti sredini, ter povzrocili, da se je
vodstvo skupine tako reorganizira-
lo, da so ostali advokati na cedilu.”

Avtorjesicer ugotovil, daso te zlo-
ceste besede letele tudi na Alesa Sta-
novnika, Morda celo predvsem nanj.
Zatobipricakovali, daseboob teh Les-
koskovih besedah vendarle ustavil in
jih natancneje razclenil ter raziskal nji-
hovo ozadje. Leskosek teh besed nam-
re¢ ni napisal “tja v tri dni”, ampak se
je z njimi dotaknil bistva takratnega
dogajanja, to pa je bila, ¢isto na krat-
ko, komunisticna totaliteta oziroma
stremljenje po obvladovanju in mo-
nopoliziranju vsega (upornistva, pro-
tiokupatorstva, sovrastva do okupa-
torjev, partizanstva, OF, volje “ljudskih
mnozic”, oblasti ...). Gre namrec za
omembo kljucne problematike tako
glede Alesa Stanovnika kot politike
komunistov (revolucije). Toda ocit-
no se mu ni zdelo vredno, saj je ver-
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jemo zaslutil, dabise mu potem podil
temneljni vsebinski koncept knjige.

Zakaj je ostal?

Avtor je dokaj samovoljno ugo-
tovil, zakaj se Ale$ Stanovnik v drugi
polovicimaja 1942 niz drugimi clani
Vrhovnega plenuma in Izvrsilnega
odbora OF umaknil iz Ljubljane na
“partizansko svobodno ozemlje”.
Pravi, da tega ni storil zato, ker je me-
nil, da je “poglavitni del njegove po-
liticne aktivnosti: dialog z nasprotni-
ki”. Podvomimo lahko, da bi takrat,
na tisti stopnji razvoja dogodkov, to
bil razlog, da se ni umaknil z drugimi.
Poleg tega so ti “nasprotniki”, ce ze
ne prej, pa zagotovo vsaj tiste dni jas-
no sprevideli, da se s komunisti in nji-
hovimi “zavezniki” nima smisla po-
govarjati prav o nicemer vec. Ti so
namre¢ te svoje “nasprotnike” siste-
miati¢no pobijali Ze od 10. julija 1941
naprej in so jih do maja 1942 ubili ze
nekaj sto. 26. maja, nekaj dni po Sta-
novnikovi aretaciji, so sredi Ljublja-
ne uprizorili trojni demonstrativni
umor, med drugim dr. Lamberta
Ehrlicha, velikega narodnjaka.

Ot¢itnoje bil razlog, da se Stanov-
nik ni umaknil iz Ljubljane skupaj z
drugimi, drugje in prav ta razlog je
bil glavni vzrok za njegovo aretaci-
jo in smrt. Sicer pa je avtor k vpra-
sanju, zakaj je ostal v Ljubljani, do-
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revelucija

dal: “Mnenje, ki ga je zapisal eden
izmed njegovih prijateljev, ¢es da se
je imel prestarega za partizanstvo, je
njegova zena Marinka odlocno za-
nikala. Ceprav seje brez zadrzkov od-
lo¢il za oborozeno borbo proti oku-
patorju, je kot ¢clan SNOO naspro-
tovallikvidacijam politicnih nasprot-
nikov, npr. idejnih voditeljev takrat-
ne Slovenske zaveze /.../” (97)

Eno stran naprej je to $e enkrat
ponovil: “V prepricanju, da je druz-
beno ureditev potrebno sprementi,
zatoni bilo velike razlike med Alesem
Stanovnikom in komunisti, bistveno
razlicno pa je bilo gledanje na meto-
deinsredstvaza dosego tegacilja. Ales
Stanovnikje odlocno nasprotoval na-
silnim, nedemokrati¢nim, skratka,
‘revolucionarnim’ metodam boja.”
(98). K tem trditvam pa seveda ni do-
dal, da je bilo 7e nasprotovanje “lik-
vidacijam politicnih nasprotnikov”
pomemben del “smrtne obsodbe”.

Atentator “Kuhar”

Da bi avtor ¢im bolj pripravil te-
renza svojo tezo, kako je za smrt Ale-
$a Stanovnika kriva “desnica”, je na-
vedel tudi prav neverjetno zgodbo o
nekem Janezu Kuharju, ki naj bi ga
ubil. Zgodba je podatkovno in lo-
gi¢no skrajno zmedena, zato je prav
tezko pisati o njej. Gre pa tako: sku-

pina Fanousa Emmerja naj bi imela }3 |




22 nalogo izlo¢iti kricanske socialiste iz
OF in jih vkljuciti v Slovensko zave-
zo. Zato naj bi najeli “Janeza Kuhar-
ja”, da naredi atentat na Stanovnika.
Ko bi to storil, naj bi v zep umorje-

nega vtaknil listek, ki naj bi prical, da |

so ga ubili komunisti. Toda “Kuhar”
naj bi se bil skesal in vse to povedal
svojim sosedom Brecljevim. To, da
je vse to povedal Brecljevim, naj bi
bil dokaz za resni¢nost te zgodbe.
Ker se je Kuhar “izneveril Emerjevi
zarotniski skupini”, naj bi ga Slo-
venski zavezi izdal njegov sosed Spi-
cer, kar je povzrocilo, “da so Emer-
+ jevilikvidatorji streljali v polhograj-
ski dolini na Kuharja in ga tudi
smrtno ranili v glavo”. Za vse to naj
bibila izvedela poleg Brecljeve dru-
zine tudi “VOS in o vsem tem ob-
vestila Alesa Stanovnika ter mu sve-
tovala, da poostreno pazi na svojo
varnost, ker je ocitno na vrhu liste be-
le garde za likvidacijo nasprotnikov”.

Dolga vosovska roka

Zgodbo naj bi bil 2. decembra
1941 objavil Slovenski porocevalec,
glasilo OF. Avtorja ni ni¢ motilo, da
ve¢ odlodilnih elementov kaze, da
je zgodba izmisljena, da je bila le
sredstvo v propagandni vojni in da
5o komunisti o¢itno z njo hoteli
prestrasiti samosvojega in Ze nad-
leznega Alesa Stanovnika ter mu
hkrati veepiti odpor do nasprotni-
kov, ki naj bi mu stregli po zivje-
nju, s ¢cimer bi ga na ¢isto eksistenc-
ni podlagi ¢im bolj vezali nase. Niti
z besedico ni omenil kaksnega po-
misleka o tej “zanimivi” zgodbi.

No, vsaj mi mu namignimo, ce
se ze on dela tako nevednega o na-
$em medvojnem dogajanju, v tem
primeru, da je prav Vos ze leta 1941
intenzivno vohunila za svojimi poli-
ticnimi nasprotniki, zbirala o njih in-
formacije in verjetno tudi ze delala
spiske “za likvidacijo nasprotmikov”.

Poklicite ¢

Vneverjetno drzni propagandni voj-
ni je Vos tako v tem primeru kot v
mnogih drugih nasprotniku pripiso-
vala to, kar je pocela sama. V tistem

¢asu je Vos 7e nekaj mesecev siste-
mati¢no pobijala politicne nasprot-
nike, dva dni po objavi zgodbe v svo-
jem propagandnem glasilu Sloven-
skem porocevalcu pa so vosovci
ustrelili tudi Fanousa Emmerja.
Mimogrede, avtorja ni¢ ne moti,
da je Slovenska zaveza nastala komaj
aprila 1942, on pa jo vpleta v dogaja-
nje novembra 1941. Le kdo je pri
vsem tem “Janez” in kdo “Kuhar™?
Dosedanja literatura ne pozna ne Ja-
neza Kuharja in prav tako ne “pol-
hograjske doline”, kjer naj bi ga bili
“Emerjevi zarotniki” ustrelili. Polho-
grajskih dolin je veliko, zato v tak-
$nih primerih, ¢e vemo, da gre za do-
lino, navedemo (da smo $e bolj vero-
dostojni), za katero dolino gre oziro-
ma blizu katerega kraja lezi. Zgodba,
zakuhana s “Kuharjem” in neko doli-
no, kar Klice po tem, da o njej podvo-
mimo. Janez Stanovnik jo je navedel
(str. 111-112) kot suho zlato. O drz-
nosti laganja smo Ze nekaj povedali;
takratnega in tudi $e danasnjega.

Cilj posvecuje sredstva
V zadnjem razdelku knjige Kdo

gajeizdal?naj bi Janez Stanovnik raz-
kril ali vsaj nakazal, kdo je Italijanom
povedal, kje se skriva Ales Stanovnik.
Toda tudi ta del je ena sama $pekula-
cija. Zal najslabse vrste in jemogoce z
lahkoto ovre¢i prav vse Stanovniko-
vetrditve, Stanovnikov problem je bil,
da iz nic pa¢ ne mores narediti ne-
kaj, pa ¢e se $e tako trudi$ ali delas za
lase privlecene sklepe. Uvodoma je,
da bi podkrepil svoje kasnejse trdit-
ve, navedel nepomemben odlomek
iz Crnih bukevv zvezi z Alesem Sta-
novnikom. Izrabil ga je za to, da je
zapisal: “V glavah, v katerih se je po-
rodilo tako perverzno klevetanje, se
je rodila tudi ideja, da zlo¢insko iz-
dajo Alesa Stanovnika naprtijo ko-
munistom in da se zabriseta sled in
krivda za to i8kariotsko dejanje. Na-
rediti zlocin, potem pa ga naprtiti
nasprotniku, to je bila od pamtiveka
taktika tistih, ki so se ravnali po je-
zuitskem pravilu ‘finis sanctificat me-
dia’ - cilj posvecuje sredstval” S tem,
daje to zapisal, nikakor ni resil ugan-
ke, kdo je izdal dr. Alesa Stanovni-
ka. Kve¢jemu podtika “drugi strani”
nekaj, ¢esar ji ni mogoce podtikati.
Nadaljuje s citatom iz dnevnis-
kega zapiska Alojza Rebule, ki na-
vaja pri¢evanje dr. Jakoba Solarja,
sodelavea in osebnega prijatelja Alesa
Stanovnika: “Spominjam se vecera,
ko sva se (s Stanovnikom) dve uri
sprehajala ob Ljubljanici. Rekel mi
je: ‘Komunisti so ljudje, ki nimajo z
nami nicesar. Njihov svet je nekaj po-
sebnega.” ‘Zakaj pa jih ne pustis?’
sem ga vprasal. Odgovoril je: ‘Kdor
je zajahal njihovega konja, ga ne
more vec razjahati” — Pogovarjala

svase o tem, da bi prislo do sporazu-
ma med Osvobodilno fronto in Slo-
vensko zavezo. Stanovnik je potem
ta moj predlog naljubljanskem ple-
numu Osvobodilne fronte sprozil.
Cez tri dni je bil odkrit v neodkriv-
ljivern skrivaliscu in aretiran.”

Gigava zrtev?

Kaj je ob zapisanem naredjil Ja-
nez Stanovnik? Rebulovo oziroma
Solarjevo pricevanje je “demantiral”
s povsem nepomembnimi obrobni-
mi opazkami, znamenom seveda, da
biga prikazal kot neverodostojno. Da
bi bil ¢im bolj prepricljiv, je navedel
neki drugi Rebulov zapis o Kocbeku,
ki da je Kidri¢a imenoval za “zrebca
v areni zgodovine”, in temu dodal,
daKocbek necesa takinega 7e ni mo-
gel izjaviti, saj se je o Kidricu izrazal
samo pozitivno. Kot dokaz za to je
navedel neko Kocbekovo izjavo iz
dnevnika Pred viharjem. Stanovnik
bi pa¢ moral upostevati, da je Kocbek
napisal se veliko drugih besedil
(medvojne in predvsem povojne
dnevnike), ki so danes javno objav-
liena in ki Stanovnika demantirajo.

Enako se je hudoval nad izjavo
dr. Janeza Zumra, ki jo je objavil v
Delu, 17. novembra 1990. V njej je
Zumer, Stanovnikov sodelavec, za-
pisal, da “je bil dr. Ale3 Stanovnik
kot izrazito politicno misle¢i inte-
lektualec klju¢na osebnost krican-
skosocialisticnega gibanja in da so-
glasja k dolomitski izjavi zagotovo
ne bi dal. Mislim, da je ve¢ kot na
dlani, da je Ale$ Stanovnik padel
pred njenim podpisom kot zrtev
boljsevisti¢nega nasilja in tiste stra-
tegije, ki ji je NOB rabila le kot
sredstvo za prevzem oblasti.”

K temu je avtor knjige dodal od-
lomek iz rokopisnega zaznamka,
shranjen je v jeseniskem muzeju,
dr. Mihe Potoc¢nika, prav take dob-
rega znanca in sodelavca dr. Alesa
Stanovnika, kjer navaja, kako je ob
neki komemoraciji v spomin Alesu
Stanovniku k njemu in Alesevi 2eni
Marinki pristopil Vilko Pitako ter de-
jal: “Daj no, Miha, ne verjemi. Alesa
soizdali in pogubili komunisti sami,
ker jim je bil (politi¢no) nevaren.”

Konec prihodnjic
Ivo Zajdela
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