revolucija

Gramozna jama, kjer je hil
ustreljen dr. Ales Stanovnik

Janez Stanovnik je napisal knji-
go Ales Stanavnik in njegov
¢as; izdala jo je Zveza zdruzenj
borcev in udelezencev NOB
Ljubljana. V njej govori o svo-
jem stricu dr. AleSu Stanovniku,
vodilnem predvojnem kr§¢an-
skem socialistu, ki so ga

22. maja 1942 aretirali Italijani
in 2. junija ustrelili v Gramozni
jami. Glavni namen Stanovnikove
knjige je, da krivdo za smrt dr.
Alesa Stanovnika zvali na “des-

no” oziroma “katolisko” stran.

Prakti¢no vse v tej knjigi je pod-
rejeno temu namenu. Knjiga je prav-
zaprav, pa ne bom prav ni¢ pretira-
val, en sam propagandni pamflet. Ce
bi hotel ovreci vecino nesmislov, ne-
resnic, namernih napacnih inter-
pretacij, mesanja vzrokov in posle-
dic, bi moral napisati knjigo vsaj tak-
$nega obsega, kot je Stanovnikova.
To seveda ni mogoce, le kdo bo to
pocel, zato se bom vtem kratkem od-
mevu omejil samo na nekaj tem in
trditev, ki so prikazane napacno, ker
menim, da je tudi glavno sporocilo
te knjige napacno. Problem je se-
veda, da tega vecina bralcev ne bo
opazila, eni ne zato, ker za to ne bo-
do zainteresirani, eni pa zato, ker
slabo poznajo nase predvojno in
medvojno dogajanje. Toda za po-
znavalca tega dogajanja ze podatki,
ki jih je navedel avtor knjige, dovolj
razlocno povedo, da se da z njimi
zagovarjati povsem nasprotno trdi-
tev, kot jo je prikazal Stanovnik.

“Mi” smo (bili) vse

Knjiga, $e posebej njen drugi del,
ki se tice samih okolis¢in okupacije
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Pamflet o kriudi

in komunisti¢ne revolucije ter vloge
dr. Alesa Stanovnika v njej, je prak-
ti¢no en sam konstrukt. Cele strani,
ki govorijo o odgovornosti “desne”
strani za “bratomorni spopad”, so
napisane tako, kot bi jih pisal “zgo-
dovinar” Janko Pleterski, in ni na-
kljugje, da je bil Pleterski tudi avtor-
jev mentor pri pisanju knjige. Glav-
na znacilnost tega pisanja je, da av-
tor zamolci vse bistvene elemen-
te, ki so v nekem pojavu oziro-
ma prinekem procesu nastopali,
in navaja samo nekatere, skrb-
no izbrane, potem pa na podlagi
tega sklepa predvsem o krivdi
“druge” strani, ki da je vsega kri-
va. Pravzaprav $e huje: ta “dru-
ga” stran, ki je bila pri komunis-
ti¢ni revoluciji glavna tarca re-
volucionarnega terorja, nasto-
pa samo kot poosebljena nega-
tivnost. Te negativce (kolabo-
rante in izdajalce) so “nasi”, ki
so vedno zakriti pod mogocne
termine, kot so “ljudske mnozi-
ce”, “ljudska oblast”, “osvobo-
dilne sile” in $e cela vrsta podob-
nih praznih, vendar visokozve-

ncih terminov, unicevali. Unicevali
pa so jih prav zato, ker so jim pripi-
sali, da so negativci. Za takéne pa so
jih razglasili pozitivci (naprednjaki in
kar je se podobnih praznih propagan-
dnih izrazov). Skratka, vse, kar smo
poceli “mi”,
du (razen seveda kaksnega ekscesa,

cemur pa se v vojni ni mogoce

nasastran”, je bilo v re-

izogniti, kot je nedavno v nekem in-

Dr. Ale§ Stanovnik

tervjuju izjavil Janez Stanovnik),
vse, kar se tice druge strani (“des-
ne”, “katoliske”), pa je bilo narobe.
Kamenjanje sv. Stefana

Janez Stanovnik svojo zgodbo o
nesrecni smirti strica Alesa Stanovni-
ka gradi na tej neizmerno poenostav-
Jjeni shemi tako rekoc od prvega stav-
ka. Prav nicesar ni prepustil nakljuc-
ju, dramaturgija je naravnana za po-
trebe glavnega sporocila knjige, kdo je
odgovoren za smrt dr. Alesa Stanov-
nika. Prvi odstavek je skrbno tempi-
ran na zacetek, tako da ima bralec ze
od samega zacetka sugerirano, kdo je
vtej (in v celotni medvojni slovenski)
zgodbi negativec in kdo pozitivec.

Takole zacne: “’Alesa so ubili! Vsi
smo onemeli,” sporoca Kocbek zgo-
dovinskemu spominu v svoji Tovari-
$iji (1949, str. 32) pretresljivi trenutek,
ko je Janez Tominc-Tomaz mukoma
izustil to strasno vest. Od dolge in na-
porne poti izérpani glasnik Tomaz ni
mogel slutiti, da bo natancno cez tri
mesece tudi njega zadela ni¢ manj kru-
ta usoda: vaska straza iz Ambrusa ga
je neoborozenega pobila z motikami
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in kamenjem, vaski zupnik ga ni ho-
tel po krsc¢ansko pokopati /.../”
Kolikor podatkov, skoraj toliko
neresnic. Vaska straza v Ambrusu je
nastala vsaj dva meseca po dogod-
ku. Nobenih motik ni bilo. Tominca
jenaslednii dan pokopal duhovnik po
krscanskem obredu v Ambrusu. Tak-
ratni ministrant dodaja, da je takrat-
ni ambruski zupnik Ivan Zavbi mar-
ca 1943 izjavil, da ne bo vec pokopa-
val partizanov. Takrat so namre¢ ti
povsem opustosili Ambrus in okolis-
ke vasi in povzrocili neizmerno gorje
priprebivalstvu. Glede nesre¢nega do-
godka s Tomincem je treba navesti ne-
katere okoliscine in natancne podat-
ke. Janez Tominc, formalno krscan-
ski socialist, je v zacetku septembra
1942 v Prim¢i vasi pri Ambrusu na-
stopal kot popagandist OF. Se huje (za
tisti ¢as), zbiral naj bi imena krscan-
sko usmerjenih ljudi, in potem ko so
gasogovorniki vprasali, cemu to poc-
ne, je zacel bezati. Nekaj moskih se
je, bilo je v vecernem casu, zato po-
gnalo za njim, da bi mu vzeli spisek z
imeni, eden naj bi za njim vrgel ka-
men, ki pa ga je zadel prav v glavo
(nobenega kamenjanja ni bilo, kaj
sele taksno, kot ga je dozivel sveti Ste-
fan, kot je zapisal neki propagandist).

Vracanje udarcev

Prav vsi, ki so doslej pisali o tej te-
mi, pa bi morali upostevati (pa niso),
dasso bile takrat politicne okoliscine ze
skrajno napete. Komunisti in partiza-
ni so pred tem Ze eno leto sistematic-
no pobijali politicne nasprotnike, med
njimi verne ljudi in duhovnike. Dva
meseca pred tem so partizani v so-
sednji zupniji Hinje ugrabili tamkajs-
njega kaplana Henrika Novakainuci-
teljico Darinko Cebulj, ju strahotno
mucili in umorili. Se danes nimata
groba. Italijanska ofenziva, povzroce-
na s povecini neodgovornimi parti-
zanskimi akcijami, je bila na vrhuncu
injezelo hudo prizadevala civilno pre-
bivalstvo. Tominc je bil torej zrtev
svoje politicne akcije, v katero se je
vpregel, in nesrecnega nakljucja.

Vse to je Stanovnik zamolcal, To-
minca pa je prikazal kot kristalno c¢is-
to nedolzno zrtev politicno nasprot-
nestrani, ki da je bila poosebljena ne-
gativiteta. Toda ni bila. Komunisti so

jo zagrabili za ovratnik in jo po-
tegnili v svoj bojevniski ring ter
s pretepanjem prisilili, da se je
zacela braniti in udarce vraca-
ti. Vsa dejstva govore o tem.
Zato je clovek vedno znova za-
¢uden, kaksnih zavijanj podat-
kov in kaksnih nesramnih trdi-
tev so sposobni tisti, ki bi $e na-
prej radi branili pridobitve re-
volucije (pokojnine, privilegije
in zgodovinsko podobo).

Dvojna merila

V prvem delu knjige sledi-
mo opisom otrostva oziroma
druzine Stanovnikovih iz Hor-
jula. Tudi ¢e upostevamo, da
jeavtor knjigo pisal tudi za svo-
jesorodstvo in da je pisal o svoji
druzini, o svojem starem ocetu, oce-
tu in njegovem bratu dr. Alesu Sta-
novniku, je tudi ta del skrajno ide-
aliziran in poenostavljen. Svojega
oceta Ivana, ki je imel velik vpliv na
brata Alesa, je prikazal kot velikega na-
prednjaka in predvsem borca s kon-
servativnim klerikalizmom, ¢eprav je
delal politiko skozi SLS. Pravzaprav
sejezacelo ze s sporom Alesevega oce-
taIvanaz domacim (horjulskim) zup-
nikom Nastranom, kar je ocitno od-
locilno pripomoglo k spopadanju nje-
govih sinov s “klerikalci”, Koroscem
in s spogledovanjem zliberalci in celo
komunisti. Avtor potem nasiroko po-
udarja pozitivne lastnosti bratov Iva-
na in Alesa, kako sta bila Krekov-
sko socialno ¢uteca in narodno za-
vedna, “drugo stran” pa zigosa s ter-
mini, kot so “klerikalna inkvizicija”,
“fasisticno-korporativisti¢na organi-

Janez Stanovnik
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stransko seveda), je omenil, kako sta to
komentirala brata Ales in Ivan (avtor-

f jevoce). Medtem ko naj bibil Ales ome-

njal Cankarjeve hlapce, naj bi bil Ivan
omenil sklep vodstva SLS s 30. marca,

' po katerem ne bo nihce sodeloval z

S okupatorjem. Posumimo lahko, da

zacija” ali “klerikalni establisment, ki
je cedalje bolj drsel v fasizem”. Ko-
rosc¢evo pragmaticno politiko prika-
ze kot skrajno skodljivo, enako prag-
maticno politiko Stanovnikov, ki v
knjigi aktivno nastopajo, pa kot
skrajno pozitivno, ker so sodelovali z
liberalci in komunisti. Dvojna merila
ga ne skrbijo, gre samo za “nase”, ti
paso toliko “svetlejsi”, v kolikor tem-
nejsi luci naslikamo nasprotnike.

Demonizacija brez vzrokov
Alesevo narodno avtonomastvo
je prikazal kot nekaj izrazito pozitiv-
nega, toda to pozitivnost je skusal do-
seci tudi tako, da je avtonomastvo
“oficialne klerikalne stranke” razgla-
sil za demagosko. Ko je omenil “de-
monizacijo komunizma” po letu
1935 z “desne” strani, ni niti z bese-
dico omenil, zakaj je do nje prislo.
Na vec mestih je avtor Ale-
$u Stanovniku pripisal mnenje
ali strinjanje s ¢im, ¢eprav po-
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tem ni navedel, na podlagi ce-
saje to storil, zato je na nekate-
rih mestih vec kot ocitno, da
mu pripisuje mnenja, ki jih z
viri ne more dokazati. Zaradi
omejenosti prostora vseh pri-
merov ni mogoce navesti, zato
naj omenim samo en primer
ocitnega pripisovanja, tokrat
svojemu ocetu Ivanu. Ko se je
dotaknil odnosa uradne poli-
tike do novih okupatorskih
oblasti leta 1941 (skrajno pri-

je avtor ta podatek pripisal svojemu
ocetu na podlagi novodobnih ome-
njanj tega sklepa (z njim je v Encik-
lopediji Slovenijein v drugih zgodo-
vinskih pregledih tendenciozno ma-
nipuliral zgodovinar Janko Prunk,
ne da bi uposteval vrednost taksne-
ga sklepa in kasnejse situacije).

MesSanje vzrokov in posledic

Kaj naj si mislimo o naslednjih
avtorjevih stavkih: “Vlogo Sovjetske
zveze in Kominterne so poudarjali
komunisti, da bis tem utrjevali svo-
jo ‘vodilno vlogo’, kasneje pa pro-
fagisti¢ni kritiki, ker so hoteli doka-
zati svojo tezo, da je bila NOB ko-
munisti¢na revolucija.” (89)

“V zgodovinski retrospektivi lah-
ko ugotovimo, da se je slovenska ka-
toliska desnica ujela v svojo lastno
past: z ekskomunikacijo komunistov
iz slovenskega nacionalnega obcestva
je razglasila odpornisko gibanje OF za
komunisti¢no revolucijo in se odpo-
vedala odporu proti okupatorju ter
se odlocila za kolaboracijo.” (103)

“Politi¢na kolaboracija z italijan-
skim okupatorjem se z ustanovitvi-
jo Slovenske legije in Slovenske za-
veze zacenja pripravljati na brato-
morno vojno pod krinko borbe
proti boljsevizmu.” (109)

“Razglasitev SNOO za edinega le-
gitimnega predstavnika slovenskega
odpornistva je zato pomenila v tis-
tih okolis¢inah poskus prepreceva-
nja bratomorne vojne, ne pa nasprot-
no, kot so argumentirali celo nekate-
ri pravniki.” (110) Pri “nekaterih
pravnikih” je mislil na dr. Lovra Stur-
ma, ki je o revolucionarnih odlokih
iz 16. septembra 1941 napisal po-
globljeno pravno analizo. Ni jasno,
kako lahko nekdo, ki logi¢no raz-
mislja, tako trdovratno zapise, da je
monopolizacija odpora, ki jo je
spremljal revolucionarni teror (Zze do
koncaleta 1941 so komunisti ubili vsaj
68 Slovencev!) pomenila “poskus
preprecevanja bratomorne vojne”?
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Bo drzalo, kar govore nekateri, da se
ti lahko komunist hladnokrvno in
zavestno laze in te hkrati gleda v oci?
To so sicer ostre formulacije, toda ob
neverjetni mnozici ocitnih nesmis-
lov in strasnih podtikanj politicnim
nasprotnikom, ki so bili med vojno
predvsem zrtve divjanja komunistic-
nega terorja, s katerimi je posejana
knjiga Janeza Stanovnika, racionalno
ni mogoce navesti nekaksnih prijaz-
nih in umirjenih ugotovitev.

Se en primer: “Bitka za legitim-
nost osvobodilnega gibanja OF, ki je
uzivalo podporo in zaupanje vsega
slovenskega naroda na vseh ozem-
liih, ki jih naseljuje, je naletela na
oster odpor reakcionarnih politikov,
ki so hoteli s kolaboracijo in caka-
njem obdrzati oblast. Zgodaj v letu
1942, ko so partizanske enote osvo-
bajale cedalje vecje predele slovenske-
ga ozemlja na Dolenjskem, Notranj-
skemin Stajerskem, pa je kolaborant-
ska Slovenska zavzea zacela organi-
zirati bratomorni spopad.” (111)

Naértnost neresnic

Ni mogoce razumeti, kako lahko
nekdo tako pretirava in pise o “vsem”
slovenskem narodu, o “vsem” sloven-
skem ozemlju in o nekaksnih “osvo-
bajanjih” slovenskega ozemlja. Gre za
neskoncna pretiravanja, ki z realnost-
jo nimajo prakti¢no nic skupnega, da
ne govorimo o navajanju vzrokov za
nastanek oborozene protirevolucije
in posledi¢ne povsem izsiljene in tak-
ticne naslonitve na navzocega oku-
patorja (nikakor pa ne nekaksne “cis-
te” kolaboracije, ki jo omenja). Ce za-
molcis prakticno vse bistveno, potem
lahko pises taksne nebuloze.

Zloben bi bil, ¢e bi zapisal, da se
je “ocetunaroda” prinjegovih osmih
krizih, ki jih nosi, malo umsko za-
fecljalo, morda bi ga podcenjeval, ce
bi ob gornji trditvi zapisal, da iz nje-
ga prihaja “starcevska zloba”, verjet-
no gre za nacrtno in brezkompro-
misno stalisce, kjer se zavestno za-
mol¢i resnica in se zapise neresnica.
“Oce naroda” je pac politik z dolgim
stazem in je navajen izrekanja pro-
pagandnih floskul. Sam namrec pre-
dobro ve, da je bilo “odpornisko gi-
banje OF” samo lepa maska za ko-
munisti¢no revolucijo. Bistvenega
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medvojnega pocetja komu-
nistov in partizanov pac ne
mores$ zamolcati, kot je to v
neki svoji knjigi storil njegov
kolega Janko Pleterski, in po-
tem na tej neskonc¢ni polres-
nici ene prikazovati kot izraz-
ite pozitivce, druge pa kot iz-
razite negativce. Trezen clo-
vek se ob tem pocetju lahko
samo vprasa: ali je tem lju-
dem res tako vseeno, kaj si
bodo o njih oziroma njiho-
vem pisanju mislili ljudje, tis-
ti, ki jim ni vseeno za resnico,
predvsem ljudje v prihodnos-
ti, ko bo primez indoktrinaci-
je z miti o NOB popustil.

Zamoléevanje histva stvari
“Ales je vedel, da v bratomorni
spopad — drzavljansko vojno in re-
volucijo — silijo in izzivajo ekstre-
misti z desne in leve strani sloven-
ske scene. Na ekstremni desnici so
Mladci in Strazarji, tedaj preob-
leceni v Slovensko legijo in MVAC,
poskusali z vsemi silami osvobodil-
ni boj prikazati kot komunisticno
revolucijo in komunisti¢no zaroto,
da bi na ta nacin pridobili politicno
opravicilo za vojasko in politi¢no so-
delovanje z okupatorjem.” (106)
Najprej, takrat (do Stanovniko-
ve aretacije) $e ni bilo “MVAC”, ki
jo kot odiozni termin tendencioz-
no omenja avtor, saj je to bil itali-
janski termin, protirevolucija pa se-
be ni nazivala tako, ampak od po-
letja 1942, ko je zacela nastajati, kot
vaske straze. Neresnicne in skrajno
nepostene so avtorjeve besede, da
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je z nekaksnimi navedbami revolu-
cije $lo za “opravicilo za vojasko in
politiécno sodelovanje z okupator-
jem”. Sploh je povsem neresno da-
nes, ob neizmerni mnozici raznovrst-
ne literature, govoriti, da leta 1942
ni $lo za komunisti¢no revolucijo.

Revolucionarni odlok

Ko je omenjal odloks 16. septem-
bra 1941, s katerim je OF oziroma
SNOO monopoliziral odpor proti
okupatorju in predpisal smrtno ka-
zen za vse, ki bi se kakorkoli vojasko
organizirali zunaj OF, je avtor zapi-
sal: “Dogodki, ki so temu sledili, pa
so v celoti upravicili ta korak: vaske
straze in slovensko domobranstvo so
dokazali, kako upravicen je bil ta od-
lok.” Gre za klasicno zamenjevanje
vzroka in posledice oziroma opravi-
¢evanje tega revolucionarnega odlo-
ka. Poleg tega je ob tem, torej pred
datumom 16. 9.1941, omenil delova-
nje Slovenske zaveze, ¢eprav je bila ta
ustanovljena komaj aprila 1942. Da bi
bila zmeda $e hujsa, avtor je namesto
nje seveda imel pred o¢mi predvsem
propagandni ucinek svojih kon-
struktov, je dodal, da odlok “zal ni
mogel prepreciti izdajalskega povezo-
vanja z okupatorjem, katerega Zrtev
je postal tudi Ales Stanovnik”. (92)

Naslednji taksen tendenciozni
pristavek je naredil, ko je omenil, da
se je Ales Stanovnik dogovarjal tudi
s politiki z “desne” scene. Zapisal je:
“In Ales, ki je bil glede tega glavni so-
govornik in pogajalec, je postal naj-

bolj izpostavljen. Vsi, ki so se poga-
jali z njim, so vedeli, da se pogajajo
s ¢lanom vrhovnega plenuma OF.
To pa je bilo zanj usodno.” (95)

Zamoléevanje konteksta

Ko je navedel odlomek iz letaka z
naslovom Ultimat, v katerem je Stra-
7a zapisala “Cim bi krogla iz od OF
najete bratomorilske roke zadela se
enega Slovenca, bo pred vso sloven-
sko javnostjo razgrnjen seznam pet-
najstih voditeljev komunisticne
OF”, je Janez Stanovnik k temu od-
lomku dodal izrazito tendenciozno
pripombo: “Ales Stanovnik je bil
eden izmed petnajstih ¢lanov Slo-
venskega narodnoosvobodilnega
odbora (SNOO)!” Pravzaprav je od-
lomek samo zaradi tega tudi nave-
del, da bi bralca s taksnim tendenci-
oznim namigom ¢im bolj pripravil
vsvojo konéno tezo, da je za Stanov-
nikovo smrtkriva “desnica”. Pritem
je seveda moral zamolcati vse oko-
lis¢ine strazarskega ultimata: da je bil
taizdan 21. decembra 1941, potem
ko so vosovci ¢edalje pogosteje ubi-
jali politicne nasprotnike (4. decem-
bra na primer Fanousa Emmra, ki
se je organiziral mimo OF oziroma
njenega famoznega odloka), da se
komunisti oziroma vosovci na ulti-
mat niso prav ni¢ ozirali, ampak so
svojo revolucionarno morijo nada-
Jjevali “namoteno” naprej, in dastra-
zarji groznje niso uresnicili.

Sele celo leto kasneje, ko je ta re-
volucionarni teror vzel zivljenja ze
preko tiso¢ Slovencem in ko je bila
dezela pod hudimi unicevalnimi
ukrepi okupatorjev (talci, internaci-
je, pozigi), je domnevno prislo do
kratkotrajnega “protiukrepa” ob ta-
ko imenovanih bozi¢nih racijah, ki
so bile uperjene izklju¢no proti zati-
ranju tega terorja in ki so vse do da-
nes v publicistiki prikazane na po-
vsem enostranski nacin, brez naved-
be klju¢nega elementa, to pa so vzro-
ki za taksno ravnanje. Seveda, vse to
Janeza Stanovnika ni zanimalo, za-
nimali so ga samo nekateri navedki,
povsem iztrgani iz konteksta celote
dogajanja, ki jih je- potem uporabil
za svoje tendenciozne potrebe.

Nadaljevanje prihodnjic
Ivo Zajdela
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