revolucija

V svoji knjigi Ales Stanovnik in
njegov ¢as je Janez Stanovnik
navedel vse navedke iz literatu-
re, kjer je govor o tragiéni smrti
dr. AleSa Stanovnika. Toda tiste,
ki so spodbijali njegovo
insinuacijo, da je Stanovnika
Italijanom izdala protirevolucija,
je poskusal sistematic¢no ovregi,
vendar mu to ni najbolje uspelo.
Opoldne s silo pa¢ ne more$
dneva spreminjati v noé.

V ta namen je med drugim citi-
ral tudi iz knjige Jozeta Vidica Zlo-
¢in pri Lenartu, Kjer je ta, kot je bilo
zanj znacilno, brez dokazov zapi-
sal: “Prevladuje mnenje, da izdaja-
lec izvira iz vrst katoliskega klera,
kateremu ze pred vojno ni bilo po-
godu Stnovnikovo politicno delo-
vanje.” Ceprav ni Vidic navedel ni-
kakrsnega dokaza ali vsaj prepric-
ljivega argumenta, bilo pa bi tudi
¢udno, ce v svojih izrazito propa-
gandnih knjigah ne bi zapisal tako,
kot je, je Janez Stanovnik tu molcal

in ni uporabil besed “narediti zlocin,
potem pa ga naprtiti nasprotniku”,
ki jih je nekaj pred tem uporabil za
politi¢no nasprotno stran.
Vidicevemu citatu je dodal zapis
zgodovinarja Janka Prunka, objav-
lien vjeseniskem Zelezarjuleta 1983,
kjer je ta v zvezi s Stanovnikovo are-
tacijo zapisal: “V zadnjem casu se po-
javljajo ob njegovi aretaciji razne
dvomljive izjave in namigovanja gle-
de vloge KP. Tu je potrebno reci sa-
mo to, da ni primera, ko naj bi KP
omogocila aretacijo svojih ¢lanov ali
sodelavcev v OF. Res pa je, da so so-
vrazne agenture skusale vdreti v na-
$o organizacijo in razbiti njene vrste.
Prav ovaduhi in Be-ga so to stvarno
pocenjali in zago dobivali $e poseb-
ne nagrade.” To “logi¢no” sklepanje
je na las podobno vrsti podobnih v
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Na poti revol

knjigi Janeza Stanovnika, zato bi bi-
lo res ¢udno, ¢e ga ne bi navedel.

Bil jim je nevaren

Razpravo je Janez Stanovnik kon-
cal s trditvijo, da “dileme nivec”, kdo
jeizdal dr. Alesa Stanovnika. Toda ta-
koj zatem je navedel citat iz knjige
Jozeta Javorska Spomini na Sloven-
ce, kjer je ta precej prepricljivo nave-
del, kaj sta se takoj po Stanovnikovi
ustrelitvi pogovarjala z Janezom To-
mincem, oba sta bila Stanovnikova
idejna sopotnika. Med drugim lahko
beremo: “Tomaz /Tominc/ je trdno
preprican, da so ga izdali komunisti.
Zivkrst—razen neke vosovke —ni ve-
del, kje stanuje. /.../ Prevec jim je bil
nevaren. Med krscanskimi socialisti je
bil vsekakor najbistrejsi in politicno
najbolj nadarjen clovek. Bil pa ni sa-

Gramozna jama, kjer so
ustrelili dr.-Alesd Stanovnika

mo politicno nadarjen, ampak tudi
moder. S svojo politicno modrostjo
in diplomatskim talentom bi odli¢no
uresniceval demokracijo Osvobodil-
ne fronte. A ko so komunisti ugoto-
vili, da z njim ne bodo mogli pome-
tati kot z drugimi, so se ga znebili.”
Ceprav je v prvem delu knjige Janez
Stanovnik ta Tomincev opis karakte-
rizacije Alesa Stanovnika zelo podrob-
no tudi sam potrdil, je vtem primeru
zJavorskovim zapisom— pac zato, ker
je z njim neposredno spodbita nje-
gova temeljna teza — obracunal po-
dobno kot prej z Rebulo, z nekaj po-
vsem nepomembnimi pripombami.

ZaJavorskom je citiral dve izjavi
iz obdobja neposredno po Stanov-
nikovi ustrelitvi, ki so ju napisali
“katolicani v OF”, kjer je omenjen
Stanovnikov primer in doloc¢ena tu-

di krivda zanj. Ze s samo navedbo
jima je Stanovnik dal doloceno te-
20, ¢eprav bi mu moralo biti jasno,
da gre za izrazito politi¢ni in pro-
pagandni besedili, ki nimata nobe-
ne teze, kaj sele da bi bila kaksen
argument v zadevi. Prav zanimiva je
njegova pripomba: “Ce bi bila Javor-
skova pripoved verodostojna, po-
tem bi bilo to pisanje cisto navadna
nemoralna podlost. Ali palahko ver-
jamemo, da je bilo vodstvo kristja-
nov v OF sposobno take perfidne
podlosti?” V dveh knjigah oziroma
na tisoc¢ straneh Osvobodilnih spi-
sovEdvarda Kocbeka silahko o tem
prebere se marsikaj hujsega.

“Price” in “dokumenti”

Janez Stanovnik je vtem zadnjem
delu uporabil termine, kot je “dile-
me ni ve¢”, in omenil “price in do-
kumente” ter “trdna zgodovinska
dejstva in dokumente”. Ce zanema-
rimo, da o “pricah” ni ne duha ne
sluha in da ne navaja niti “dokumen-
tov”, ki bi potrdili njegovo tezo ozi-
roma insinuacijo, ceprav vsaj posred-
no, da je za smrt dr. Alesa Stanovni-
ka kriva “desna” stran, potem si je za
konec prihranil Ze prej omenjeni za-
pis, ki ga je dr. Miha Potoc¢nik shra-

nil v jeseniskem muzeju. V njem je
Potoc¢nik med drugim zapisal na-
slednje: “Na Alesevem grobu je bil
ob pogrebu /ob obletnici smrti!/ med
drugim tudi radovljiski odvetnik
dr. Albin Smajd. Dejal je: ‘Z nami bi
delal, pa bi bil $e ziv.” To je na lastna
usesa slisala Dora Vodnikova in o
tem tudi Marinki tako povedala.”
K temu je Janez Stanovnik pripi-
sal: “Dr. Albin Smajd, Alesev kolega
iz Radovljice in dober znanec iz $tu-
dentskih let, je bil med vojno clan
najozjega vodstva SLS. Bil je tudi
vodja obvescevalne sluzbe v Sloven-
ski legiji — njegova sifra je bila DRAS
— in je kot tak vzdrzeval zvezo med
domobranciin Mihailovicevimi cet-
niki, ki jih je zastopal Karel Novak.
Smajd je zato prav gotovo vedel za
celotno ozadje Aleseve usmrtitve.”
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Stanovnikov Lucu

Ce zanemarimo, da je Stanovnik
tudi tu pomesal pojme oziroma ak-
terje medvojnega dogajanja, saj je
Smajdu pripisal vzdrzevanje zveze med
domobranci in Karlom Novakom,
kar je bilo casovno prakti¢no nemo-
goce, je Smajdovi ¢isto formalisticni
pripombi pripisal, da je Smajd “prav
gotovo vedel”, in to celo “za celotno
ozadje Aleseve usmrtitve”. Tu seveda
ne moremo govoriti o kaksni pogum-
ni ugotovitvi, ki si jo je privoscil Janez
Stanovnik, ampak o prav pritlehnem
podtikanju. Tisti, ki ga resnica vsaj
malo zanima, nikakor ne bo mogel
izomenjene Smajdove pripombe na-
rediti kaksnega taksnega sklepa.

Publicist Aleksander Lucu je v
Nedelu (28. decembra 2003) v svoji
obrekovalski rubriki Sepet sedmega
dne o tem zapisal: “Ales Stanovnik
je bil izdan. Izdal ga je vodja ob-
vescevalcev, ki so drzali zvezo med
domobranci in plavo gardo (sloven-
skimi ¢etniki, ki so prisegali zvestobo
kralju kot Draza Mihajlovic).” Ali je
Janez Stanovnik sam Lucuju povedal
o tej svoji “ugotovitvi” ali je Lucu to
odiozno trditev postavil na podlagi
njegove knjige, niti ni pomembno.
Vedno znova smo lahko osupli, kako
nemarno nekateri ravnajo z resni-
co v javnem prostoru oziroma ka-
ko kreevito se trudijo, da bi sluzili
$pekulacijam, neresnici in obreko-
vanjem politi¢nih nasprotnikov in
celo zrtev komunisti¢nega terorja,
saj je dr. Albina Smajda Udba ugra-
bila v Trstu in ga potem umorila.

S silo proti logiki

Pravzaprav je Janez Stanovnik v
svoji knjigi Ales Stanovnik in njegov
cas nanizal dovolj podatkoyv, iz kate-
rih lahko sklepamo, kdo je Italijanom
izdal skrivalisce dr. Alesa Stanovnika.
Cepravseje trudil in te podatke spod-
bijal, mu to seveda ni uspelo. Lo-
gicnosti in prepricljivosti nekaterih vi-
rovin mnenj, ki jih je navedel (Solarje-
vo, Zumrovo in Javorskovo oziroma
Tomincevo), seveda ni lahko spod-
biti, $e posebej ¢e to pocnes s taksno
silo, kot je to pocel avtor knjige.

Za tistega, ki pozna nase medvoj-
no dogajanje, in predvsem za tiste-
ga, ki ga zanima resnica, dileme o

tem, kdo je izdal dr. Alesa Stanovni-
ka, res ni. “Desno” oziroma katolis-

ko stran, na katero Janez Stanovnik

ves cas v svoji knjigi kaze s prstom,
in to na prav neverjetno neprepric-
ljive nacine, lahko tako rekoc z go-
tovostjo izklju¢imo iz ve¢ razlogov.
Najprej, dr. Ales Stanovnik tej stra-
ni, ki je bila pod neizmernim uda-
rom komunistic¢ne strani, ni bil po-
sebej nevaren. Poleg tega spomla-
di 1942 protirevolucionarna stran
$e ni bila organizirana tako dale,
da bi lahko speljala taksno akcijo,
kot je bilo odkritje Stanovnikovih
skrivalis¢. Nekaj taksnega bi lahko

kve¢jemu izvedla sele leta 1944, ko

je imela svojo obvescevalno sluzbo.

Interes komunistov

Zaizginotjedr. Alesa Stanovnikaso

bili zainteresirani predvsem komunis-
ti. Avtor je v knjigi navedel veliko po-
gledov dr. Alesa Stanovnika, ki
so bili povsem v nasprotju z
revolucionarno logiko, ki so
jo takrat intenzivno v praksi
uresnicevali komunisti. Sta-
novnik jim v tistem casu
morda e ni bil najbolj neva-
ren (Ceprav se lahko tu mo-
tim?), najnevarnejsi bi jim
pravzaprav postal sele v casu
prevzemanja in uveljavljanja
oblasti, saj se je dosledno za-
vzemal za demokrati¢no in
pluralno druzbeno ureditev.
Bil je, kot ga avtor podrobno
prikaze, nacelen in pokoncen
moz, izobrazenec, doktor pra-
va (odvetnik) in star ze 41 let,
bil je torej v obdobju, ko se nanj

Demokracija @ Cetrtek, 15. aprila 2004

Nagrobnik z imenom dr. Alesa Stanovnika
med grobovi talcev na ljubljanskih zalah

ni dalo ve¢ bistveno vplivati. Partija
je revolucionarni projekt gradila
predvsem na mladih, ki jih je lahko
hitro indoktrinirala in zlorabljala
njihovo presezno energijo, ter na tis-
tih starejsih, ki so bili znacajsko de-
formirani kimavci in karieristi. Sta-
novnik to seveda ni bil. Ce beremo
Kardeljeva pisma iz leta 1942, vidimo
vso grozljivo razseznost tega, kar so si
Kardelj in revolucionarna vrhuska
mislili o vseh, ki jim niso bili povsem
podrejeni. Janez Stanovnik se zdaj v
nekaterih javnih zapisih spreneveda,
da ni vedel za ta Kardeljeva stalisca.
Ce ni¢ drugega, potem naj pac vec
bere, kot beremo nekateri drugi, in
bo tudi Kardeljevo izjemno obsirno
korespondenco iz leta 1942 lahko
prebral (na Institutu za novejso zgo-
dovino mu lahko dajo v branje pre-
tipkano verzijo, lahko pa mu jo tudi
fotokopirajo). Strasna vsebina!

‘Zdenka Kidric, voditeljica Vosa,
eksekutnr\ske partijske milice, ki je
odstranjevala politicne nasprotnike

revolucija

V kolesju revolucije
Varnostno-obvescevalna sluzba,
ki jo je vodila Zdenka Kidric in je bila
neposredno podrejena Kardelju, je od
svoje ustanovitve avgusta 1941 naprej
po Ljubljani fizicno zasledovala poli-
ticne nasprotnike in zbirala o njih in-
formacije, na podlagikaterih jih je na-
to tudi sistemati¢no ubijala. Do maja
1942, ko je prislo do Stanovnikove are-
tacije, je Vos po Ljubljani ustrelila ze
na desetine politicnih nasprotnikov.
Takrat, maja 1942, je bila samo ko-
munisti¢na Vos usposobljena zato, da
je lahko vedela za vsa skrivalisca Alesa
Stanovnika. In takratjelahko samo Vos
izvedla taksno umazano dejanje, kot
je prijava Italijanom, kje se skriva
dr. Ales Stanovnik, clan Vrhovnega
plenuma OF, ki se nekaj dni pred tem
ni pridruzil drugim ¢lanom in z nji-
mi zapustil Ljubljane. Zakaj ne vknjigi
Ales Stanovnik in njegov casnjen av-
tor Janez Stanovnik ni pojasnil.
Cisto mogoce pa je, da je med
dr. Alesem Stanovnikom, partijo in
njeno eksekutivo Vosom slo za te-
meljno nesoglasje glede vosovskega
terorja, da zato ta ni $el “na teren” in
da je zato tudi on postal Zrtev revo-
lucije. Tako reko¢ vse govori v prid
tej domnevi. Tudi ¢isto podatkovno
gledano do takrat protirevolucija se
ni jemala zivljeny, saj je bila tiste dni
prav v organizacijskih zametkih. Ce
bi jih, kot s svojo knjigo namiguje
Janez Stanovnik, bi bil dr. Ales Sta-
novnik tako njena prva zrtev. Kot
pasmo videli, so takrat na veliko po-
bijali Slovence samo komunisti.
Problem tega kratkega odmeva je
omejenost prostora. Uvodoma sem
omenil, da bi moral napisati celo knji-
g0, ce bi zelel poglobljeno odgovoriti
na Stanovnikovo pisanje. Pri tem
mislim predvsem na osvetlitev vloge
Vosa leta 1941 in 1942, najbolj zlo-
¢inske organizacije v slovenski zgo-
dovini, ki jo je vodila KPS. O tej orga-
nizaciji nimamo prakti¢no nic napi-
osanega. Vse so le drobni detajli. Ar-

. hivi 0 Vosu ostajajo prakti¢no nedo-

taknjeni. Zgodovinarji se tej temi izo-
gibajo kot hudic krizu. Ko bo nekoc
zgodovina Vosa objavljena, potem
bo tudi ta odmev (oziroma odgo-
vornost za smrt dr. Alesa Stanovni-
ka) razumljivejsi. In mnogih drugih.

Ivo Zajdela
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